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fta’ V^gg^&iosem, ktdry ostatnie podstawy i ostatnie 
^ ii idzieje wyrywal z r^k rewolucyi, ciosem 

przygotowywanym z niezmiern^ energi^ od 
c .Jjr^ * kilku zaledwie miesi^cy, bylo uwlaszczenie 
wioscian. Jezeli gdzicindziej z kolei rzeczy, 
uwiaszczenie i usamowolnienie chtopa z pod suprema¬ 
cy] szlacheckiej bylo roform^ wyl^cznie spofeczn^ i do- 
konywan^ powoli, z namyslem koniecznym w tak 
waznym kroku, poi^czonym zwykle z wielkim wstrz^s- 
nieniem ekonomicznem, to u nas w Polsce rozci^to 
kilkawiekowy w^zel prawdziwym mieczem zdobywcy. 
W obec drgajcjc jeszcze rewolucyi, w obec tej sily 
oydu, jakiej ona nabyla przez catoroczny wysilek 
i w obec mozliwych jeszcze czynow tej rewolucyi, re- 
formatorzy rosyjscy traktowali kwesty^ uwtaszczenia 
chlopa polskiego wykjcznie jako kwesty^ polityczn^, 
jako akt zemsty nakoniec na tej szlachcie polskiej, 



4 


klorej smiertelne widmo nie przestawato straszyc drze 
mi^cych politykow Petcrsburga i stowianofilskich czer- 
wiencow Moskwy. Z chwil^ wi?c, w ktorej Europa 
ze znuzeniem cztowieka pokonanego nioralnie patrzala 
na rozbojniezy napad na panstwo dunskie, a Francya 
oddata nieszcz?sliw;j Polsk? na task? i nietask? pysznego 
i dzikiego wroga, z chwikj t^ powtarzamy, rozpoczac 
si? miat w tej Polsce szereg czyndvv naccchowanych 
tak bezwzgl?dn^ zaciektoscig. polityczn^, tak niepoha- 
mowan^ ch?ci^ pomsty, ze cos podobnego history a 
przedstawic nam moze tylko \y czasach starozytnych, 
w czasach prokonsuldw rzymskich t?pi^cych cate ludy. 
w czasach Atylli scieraj^cego kopytami swego konia 
cate cywilizacye. 

Owczesni i pozniejsi reformatorzy Polski, wypie- 
rali si? uroczyscie z godn^ uwagi hipokryzy^, ze prze- 
prowadzaj^c nad Wist^ reform? socyalnq nie mieli na 
mysli polityki, ze jezeli troch? bezwzgl?dnie postjjpili, 
jezeli zachvviali na dtugi czas podstawami ekonomiczne- 
mi kraju, to dziatali nie dla jakichs ciasnych, chwilo- 
wych widokow politycznych, ale w imi? idei, w imi? 
swych zasad, \v imi? sprawiedliwosci historycznej, ktd- 
rej wymierzenie Bog oddat im w r?ce. Wszystko to 
jest jednak fatszeni. Na tie przekonah na wskros re- 
wolucyjnych i demagogicznych, jakiemi przej?ci byli 
ci specyhcznie rosyjscy demokraci, na tie wtasciwej 
wszystkim reformatorom rosyjskim ch?ci niszczenia, \vi- 
dnieje wyraznie polityczny zamyst podkopania funda- 
mentdw narodosciowych Polski, zrujnowania jej, zro- 



bienia z niej tabula rasa, pozbawienia si? raz na za- 
wsze niepokoj^cego Bankowego widma „szlacheckiej 
i lacihskiej Polski“, ktora pomimo wszystko, pomimo 
trzydziestoletnich militarnych rz^dow, ktdre mialy jej 
„polamac kosci“, nie przestawala upominac si? o swe 
prawa. Trzeba wi?c by to raz z tem wszystkiem 
skonczyc. Chwila, jakiej si? teraz Rosya doczekala, 
byla chwilcj bardzo sposobn^ po temu, chwil^, ktora 
poraz drugi mogla si? nie powtdrzyc. Europa zacho- 
dnia zaszachowana przez zuchwalstwo Prus, w niemem 
milczeniu spogl^dac musiala, jak demagodzy rosyjscy, 
ojcowie pozniejszego nihilizmu, cywilizowali Polsk?. 
„ Teraz, wola jeden z tych reformatorow, jest mozli- 
wem w obliczu calej Polski szlacbeckiej i lacihskiej 
podniesc szybko ten lud ucisniony, ktdry musi si? stac 
dla nas, przynajmniej w tej chwili, rzeczywist^ pod- 
por c '|“ ! ), 

I w istocie rzeczy szlo szybko o t? podpor? po- 
lityczn^, o rozdvvojenie roznych warstw narodu, o zy- 
skanie jcdnej na niekorzysc drugiej, o tanie i wygodne 
obdarzenic chiopa polskiego kosztem kieszeni szlachcica 
polskiego. Tym sposobem osi^galo si? podwdjny 
cel. Zadawalo si? pot?zny cios szlachcie, ktdra przez 
sto lat, w szeregu Orlandowych awantur szukala nie- 
zaleznosci i swobody ojczyzny, niosla dumnie sztandar 
szlacheckiej Polski i co chwila zaklocala spokoj panstw 

*) List Milutyna do tony z d. 6 Listopada 1863 r. cytowany 
w pracy p. Leroy-Beaulieu p. t. „Un homme d'etat russe“ pomieszczonej 
w „Revue des deux Mondes" z r. 1880. 
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rozbiorowych. Niszczyc z jednej strony szlaehte, ktdra 
nie zapomniala nigdy i nigdy zapomniec nie chciala 
swych praw do niepodleglosci politycznej, zyskiwalo 
si^ za posrednictwem korzyscs materyalnych chlopa 
polskiego, a zyskiwalo powtarzamy bardzo tanio, bo 
kosztem szlachcica. [ w tern lezy eharakter polityezny 
uwlaszczenia wloscian, eharakter tak wytyezny i tak 
daleki od czystej reformy agrarnej, jaky powinno bye 
uregulowanie stosunkdw rolnych, jak dalekimi byli dw- 
czesni demokraci rosyjscy od demokratow ealego svviata. 

Zreszty przeprowadzono caly t£, tak skompliko- 
wany, wymagajycy tyle studyow historycznych i eko- 
nomicznych sprawg, niezmiernie szybko i niezmiernie 
gwaltownie, by miano na celu jedynie zadania spole- 
czne. Ludzie nieobeznani z dziejami kraju, nie obe- 
znani wreszeie z zadnemi innemi dziejami swiata slo- 
vvianskiego, urz^dnicy wyrosli po kancelaryaeh mini- 
steryalnych, oficerowie niezadowoleni ze sluzbv woj- 
skowej, swiezo wypuszczeni z law uniwersy teckich 
studenci, awanturnicy bez zaj^cia. bez cbleba i bez 
moralnosci, marzyciele, doktrynerzy zaslepieni nienawi- 
sciy polityezny, karyerowicze szukajycy losu, podchleb- 
cy dworscy, szereg nakoniec wyrzutkow, ktdrych na- 
wet zdemoralizowana do szpiku kosci administracya ro- 
syjska zniesc nie mogla; cala ta falanga ludzi rzucila si§ na 
Polsk^, by glosic w niej, jak sami o sobie powiadali, „no- 
wozytny ewangieliy rosyjsky o wlasnosci dla wszystkich.“ 

Tacy wi^c ludzie zbierani na prydee, na gwalt, 
zkyd siy tylko dato i nagleni do pospiechu, nie mogli 



odbywac studyi i zreszty nie chcieli. fezeli nakoniec 
w Rosyi uwfaszczenie nastypilo pod egidy czerwiencdw 
moskiewskich, to z jakiejze racyi wymagac, by oszcz$- 
dzano Polskg, t$ Polsk§ podbity mieczem i przezna- 
czony na zagladg? Im wi§cej tam b^dzie ruin, im 
wi^kszy zam^t, im bardziej zachwiane b^dy wszelkie 
podstawy spoteczne, tym lepiej, tym pewniej osiygniety 
zostanie ccl polityczny. Wreszcie nie uskarzamy si^ 
i nie dziwimy si^ wcale, ze Rosya ze sprawy wlosoian- 
skiej zrobila kwestyy polityczny. Zrobila tak, bo tak 
jej bylo naidogodniej. Nie dziwimy si§ nawet temu, 
ze w chwili akcyi podsuwano przed oczy szumny pa- 
rawan reformy spolecznej, mdwiono glosno o eman- 
cypacyi dwdch miliondw chlopdw, choc wiemy, ze 
rosyjskim m^zom stanu wcale o to nie szfo. Ale 
czeniuz to przvpisac, ze do dnia dzisiejszego wi^ksza 
cz§sc autorow rosyjskich usiiuje ptaszczykiem spotecznym, 

zaskmic charakter polityczny tego faktu? 

■ > 

Dla przygotowania reformy wloscianskiej, dla zba- 
dania miejscowych warunkow i gruntu, na ktdrym si§ 
ona opierac miala, dla studydw jednem slowem, wy- 
slana- zostala do Polski komisya, ztozona z gtdwnych 
przedstawicieli reformy wloscianskiej w Rosyi, z czer- 
wiencdw: Milutyna, Samarina, Czerkaskiego i Arcimo- 
wicza. Najgldwniejszy, najwybitniejszy i najbardziej 
doktrynersky osobistosciy w tym kwadrumwiracie, 
majycym gtosic „nowy ewangieliy rosyjsky Polsce,“ byl 
bezwytpienia Milutyn Mikolaj a po nim Czerkaski. 
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MikoJaj Milutyn pochodz^cy z rodziny serbskiej, 
ktorej jeden z protoplastow byl nawet swiytym% 
osiadlej w XVII wieku w Rosyi, przewaznie trudm^ctj 
siy kupiectwem, od wczesnej mlodosci rzucil siy na 
pole karyery biurokratyeznej. Jego pochodzeniu z kraju 
na wskros demokratyeznego, z Serbii nieznaj^cej 
pod niweluj^cem wszystko panowaniem tureckiem za- 
dnych roznic spolecznych ani kast, zajyciu nakoniec. 
ktoremu jego przodkowic oddawali siy w swej nowej 
ojczvznie w Rosyi, przypisuj^ powszechnie te demo 
kratyezne tendencye, to nalezenie do czerwiencow i re- 
wolucyonistdw, te zasady nakoniec d^z^ce do ogolnes 
spolecznej niwelacyi, jakiemi odznaczal siy przez calc 
swe zveie Milutyn i jakie usilowat na vvielka skaly 
wprowadzic w czyn w Polsce. Reforma wloscianska 
w Rosyi zastala go t. z. „to warzyszem“ ministra spraw 
wewnytrznych Lanskoja. Popierany przez tego osta- 
tniego oraz przez W. ksiyzny Heleny, wdowy po W. 
ksiyciu Michale Pawlowiczu, z ktor^, jak niesie kronika 
skandaliezna dworu petersburskiego, l^czyly go stosunki 
romantyeznej natury, zywy i wybitny wzitjl udzial 
w tei reformie. Wspierany byl pod tym wzglydem 
przez grupy ludzi graj^cych roly malkontentow poli- 
tycznych. usuwaj^cych siy od posad i karyery rz^do- 
wej, ukrytych w ciszy wiejskiej lub w Moskwie, ma- 
nifestuj^cych przy kazdej sposobnosci swe sympatye 
demokratyezne, swe panslawistyczne d^znosci, swe na¬ 
koniec obrzvdzenie ku t. z. „zapadnikom“ t, j. ludziom 


3 ) Stefan Milutynowicz. Loc. cit. 
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usBuj%cym wciclic w zycie rosvjskie idee i cywilizacyg 
zachodnig. Grupa ta zlozona z ks. Czerkaskiego po- 
tomka tatarskich murahv, z Samarina wiejskiego szlach- 
cica stale osiadlego na wsi w okolicach Moskvvy, 
pisarza zdolnego bez zaprzeczenia ale doktryncra zyjg- 
cego przekonaniami o wyzszosci i odrybnosci naro- 
dowei cywilizacyi rosyjskiej, z Katkowa nakoniec zna- 
nego nam juz redaktora * Moskowskich Wiedomosti,“ 
do tej pory wielkiego przyjacicla Polakow a obecnie 
najzaciytszego ich wroga, z Solowievva wiernego sate- 
lity poprzednich, grupa ta powtarzamy scisle zlgczyla 
siy z Milutyncm i popierala go wszydzie jak mogla 
i gdzie mogla. To tez Milutyn wbrew nienawisci, 
jak;j ku niemu zvwily dygnitarskie i szlacheckie sfer\ 
rosvjskie, podejrzywajg.ee go nie bez slusznosci do pe- 
wnego stopnia, o jak najskrajniejszc tendeneye, wbrew 
nakoniec osobistej niechyci samego Cesarza, w sprawie 
usamovvolnienia chlopa rosyjskiego odegral wazng, 
pierwszorzydng i dominujgcg roly. Nicchyc ta jednak, 
jak tylko kwestya wloscianska zostala uregulowana, 
objawila siy w tem, ze Milutyn mianowany senatorem 
stanowezo i jak siy zdawalo na zawsze zostal usunigty 
od zycia ezynnego i politvczncgo w swym kraju. 
Niestety! Polska miala wyprovvadzic znow na sceny 
ten ponury, namiytny, rozdrazniony nieezynnoseig i me- 
nawiscig umysl, tego czerwienca specyficznie rosyj¬ 
skiego, tego protoplasty nihilizmu, ktorego pierwsze 
zasady mial urzeczywistnic w Polsce oddanej mu na 
lasky i nielasky. 
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Wypadki polskie zastaly go wiyc w pewnej nie- 
lasce, oddalonego od zycia politycznego, siedz^cego 
vve Wloszech nibv chorego, udajcjcego roly niesluszmc 
spotwarzonej i upadlej wiclkosci, oddanego pozornie 
studyom artystycznym i badaniom starozytnosci rzym- 
skich, rozkoszuj^cego siy klimatem, niebem i zyciem 
wloskiem, a w gruncie rzeczy bacznie sledzcjcego co 
siy dzieje w Rosyi, a gldwnie \v Petersburgu 3 ). Bylo 
to juz w r. 1862. W Palacu Zimowym, gdzie co 
chvvila zmieniano zamiary wzglydem Polski, gdzie po 
dlugim braku decyzyi, naglc i niespodziewanio nastg- 
povvaly stanowcze postanowicnia, ktorvch jcszcze we 
wilitj nikt nie przcwidvwal, gdzie od polityki ustypstw 
i lagodnosci przerzucano siy do surowosci i represyi, 
w poczejtkach Maja tego roku powstala osobliwsza 
mysl poslania do \\ arszawy Milutyna. Chciano go 
zrobic naczclnikiem rzadu cywilncgo, to jest powierzyc 
mu to samo stanowisko, jakic zajmowal \\ iclopolski 4 ). 
Milutyn niemozliwy w Rosyi z powodu swych derno- 
kratvcznych i niwelatorskich tendency], wvdawal siy poli¬ 
ty koni petersburskim bardzo odpowiednim dla Polski. 
Dla nieprzyjaciol jego zreszty byla to sposobnosc rzad- 
ka, jedvna, mogaiea siy juz nie powtorzyc wiycej, spo- 
sobnosc pozbycia siy raz na zavvsze Milutyna, przyku- 
cia go do Polski, rzucenia go na pastwy temu ovvcze- 
snemu Molochowi politycznemu] poclilaniajqceinu i zu- 
zywaj^cemu szybko tak dobrze ludzi jak i rzeczy, talc 
dobrze zasady jak i ich przedstawicieli. A przytem 

3 ) Loc. cit. Roa. HI. 4 ) I-oc. cit. 
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posylaj^c go do Polski domagaj^cej si? wolnosci, jako 
reprczcntanta despotycznij tyranii rz^dowej, kompro- 
mitowano go w obec Rosyi, w ktorej uchodzil za li- 
berala, za goracego rzecznika swobody. 

'Pen to zdaje si? wzgl^d glownie, ta obawa kom- 
promitacyi w oczach vvlasncgo kraju, w ktdrym ma- 
rzyl jeszeze o odegraniu pier\vszorz?dnej roli, kazaly 
Milutynowi stanowczo odrzucic t? propozycy^. Jezeli 
mamy wierzyc jego biografowi 9 ), sto wskutek dlugiego 
pobytu na obczyznie, wsrod spoleczenstwa, ktore 
z roznych powodow sympatyzowalo prawie wszcdzie 
z nieszcz?sliwemi Polakami, reformator rosyjski nie 
czul w sobie zadnego powolania do tego, by stance 
w szeregu tveh, ktorych prasa europejska nazywala 
katami Polski. Zrcszt^ Polska, jak si? sam wyrazal 
vvtedv 6 ), „stanowila zaledwie cz?sc jego kraju“; nie 
wartf byla karyery, jaka go czckae jeszeze mogla. 
Dzi?ki tyni powodom biedny nasz kraj ocalal jeszeze 
tym razem od Milutyna, nie na dlugo jednak. Zda- 
walo si?, ze przeznaczenie Polski koniccznic spotkac 
si? musi z fatalRij postackj roformatora moskiewskiego. 

YV koncu Maja tegoz roku zmienily si? na dwo- 
rze petersburskim widoki co do Polski, i Milutyn 
jeszeze raz wyjechal za granic?, do Paryza, gdzie go 
ci^ign?lo wszystko, gdzie w porownaniu z zyciem. kli- 
niatem i spoleczenstwem petersburskiem znajdowal pra- 
wdziwy Eden 7 ). 

5 ) Anatole Leroy Beaulieu. 6 ) Loc. cit. w liScie do iony. ~) Loc 
cil. list do 2ony z d. 1 Czerwca 1862 r. 



Bawil tam az do konca Sierpnia 1863 r. Przez 
ten czas losy Polski rozstrzygn?ly si?, i wlasnie w tej 
porze juz oddan^ zostala na pastw? rozgniewanemu 
wrogowi. Powrociwszv do Petersburga Milutyn do- 
vviedzial si?, ze W. Kskjz? Konstanty jest odwolany 
z Vs arszawv, ze kto inny ma bye na jego miejsce po- 
slany, ze tej osob$ jest Mikolaj Milutyn. 

Przez calv czas ubiegly, od pierwszego zamiaru 
wyslania Milutyna do Polski w Maju 1863^r., wsrod 
burz i zawieruch, jakie si? co chvvila zrywaly w War- 
szawie i oburzeniem lub przestrachem napelnialy dwdr 
petersburski, Aleksander Il-gi cz?sto zalowal, ze ulegl 
prozbom svvego brata Konstantego, ze si? zgodzil 
na polityk? ust?pstw dla Polski. „Gdybym byl trzy- 
mal si? swego zdania i poslal Mikolaja Milutyna. ja- 
kem tego pragn^l, nie byloby tego wszystkiego 148 ). 
J'ak wi?c mysl oddania Polski w r?ce czerwienca 
moskiewskiego, byla stahj mysl% cesarza i dzis, | gdy 
ta Polska lezala u nog pokonana, mysl ta wrdcila 
z cak| stanowczosci^ i uporem ludzi slabych, ktdrym 
si? zdaje, ze maj$ slusznosc za sob$, ze najlepiej pa- 
trz^ na rzeezy, gdvz wvpadki usprawiedliwity ich po- 
g4dy. 

Jakoz Milutyn wezwany dnia 31 Sierpnia 1863 r. 
do Carskiego Siola, dlug$ bo dwugodzinnij mial roz- 
mow? z cesarzem o Polscc. Aleksander Il-gi tloma- 
czyl mu si? z cal$ szczerosci^ i otvvartosci^ ze svvych 


8 ) Loc cit. Rozdz. IV. 
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mysli i zamiardw, oraz wyluszczal povvody, dla ktorych 
musi wzglfdem Polski zmienic swcj. postawf i polity- 
kf ustfpstw zmienic na politykf ucisku i gvvaltu. Md- 
wil ze chftnieby Polskf oddal Polakom, przyznalby 
im najzupelniejszij autonomkj a nawet calkowifcj nic- 
podleglosc, gdyby mdgl w to uwicrzyc, ze malenkie 
Krdlestwo bfdzie dose silne, by moglo egzystowac, 
i dose rozumnem by nie rewindykowalo svvych da- 
wnych granic z przed 1772 r. 9 ). Usprawiedliwial sif, 
dla czego na swera stanowisku cesarza rosyjskicgo 
nic moze nadac Krolestwu Polskiemu, bezw^tpienia 
znacziue wyprzedzajacemu Rosy§. pod wzglfdem po- 
litycznym, praw liberalnych, nie nadaj^c ich wspol- 
czesnie swym poddanym rosyjskim. Bylaby to pewna 
anomalia, ze kraj podbity korzysta z liberalniejszych 
ustavv od kraju zwycifzkiego. W Rosyi, zwlaszcza 
w Petcrsburgu i Moskwie, twierdzil, nie zniesiono by 
takiej anomalii. Nie moze wife Polska spodziewac 
sif wolnosci polityeznej dopoty, dopdki jej Rosya nie 
posifdzie. *Jakim sposobem, mowil Aleksander Ilgi 
do Milutyna, mozna dac konstytucy§ poddanym zbun- 
towanym, nie daj^c jej poddanym wiernym!“ Chc^c 
zwolac w Polsce sejm konstytucyjny, trzebaby wprzddy 
zwolac „Ziemskij sobor“ w Petersburgu lub Moskwie. 
Tego jednak on uczynic nie moze, nic dla tego zeby 
nie chcial zrzee sif czfsci swej autokratyeznej wladzv, 
ktorej cifzar zwlaszcza w ostatnich latach dotkliwie 


8 ) Loc. cit. 
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czuc mu si? dajc, ale dla tego, ze nie s^dzi, by lud 
rosyjski wezoraj dopiero usamowolniony, byl dose doj- 
rzalym do przyj?cia takiej zmianv 10 ). 

Taki byl mniej \vi?cej pogl^d Aleksandra 11-go 
na spraw? polsktj w chwili swej rozmowy z Miluty- 
nem. Nie potrzebujemy wskazywac jak zalozenia 
i wnioski s§. w nim bl?dne. Jezeli cesarz rosyjski 
w^tpil w moznosc utrzymania si? samoistnie Krolestwa, 
mdgl to zrobic sposobem proby, mogl w najgorszym 
razie przywrocic stan z przed 1831 r. Wszak i wtedy 
zaraz prawie po utworzeniu Krolestwa, rz^d rosyjski 
postawil w w^tpliwosci moznosc egzystencyi samoistnej 
kraju, a przeciez dobry zarz^d skarbem przez Lubcc- 
kiego byl zwvci?zkiem odparciem tej Wcjtpliwosci. 
Przywrocenie konstytucyi z przed 1831 r. nie bylo 
jej nadaniem, ale bylo tylko wykonaniem zagwaran- 
towanych przez Europe praw Polsce i zaden rozumny 
Rosyanin nie mdgl tego za zle uwazac. Czemuz 
wreszeie nie oburzano si? w Rosyi na konstytucyi 
finladzki i na sejm, ktory w kilka dni potent, jak 
gdyby dla okazania Polsce, co utracila przez swdj ro- 
kosz zuchwaly, sam Aleksander Il-gi publieznie w Hel- 
singforsie otworzyl? 

Byly to wi?c prdzne obawy i prdzne slowa zwy- 
ci?zcy, ktory chcial przed trybunalem wtasnego sumie- 
nia znalesc usprawiedliwienie w obec polityki ekster- 


,0 ) Loc. cit. 



minacyjnej, jaka wlasnie zamierzal zastosowac do 
Polski. AIcksander 11-gi zvwil w sobie to samo obu- 
rzenie na Polsk?, jakie zywila przewazna cz?sc Rosyan 
z powodu grozb Zachodu i niebezpieczenstwa z nim 
wojny, ktora przed chwikj. zdawala si? bye nieuniknion^. 
Chciat \vi?c si? pomscic, chciat raz na zawsze zatrzec 
z widowni swiata to widmo Polski, ktdc^cej mu jego 
spokoj. I wszystko to co mowil, powtarzamy, byio 
tylko tJomaczeniem si? przed wlasnem sumieniem, 
ktdre w gl?bi podnosilo protest przeeiw straszliwym 
zamiarom t?pienia caiego narodu, calei, kilkuwiekowej 
cywilizacyi. 

B^dz co b^dz, postanowiono Polsk? oddac na 
pEtStWf nieslychanego i niepami?tnego w dziejach ucisku 
i dia spelnienia tego zamyslu cesarz wybral Milutyna. 
Uezynil to nie dla tego tylko, ze nie mial, nie widzial 
nikogo innego zdolnym do wykonania tego zadania, 
ale dla tego, ze Milutyn mial opini^ przyjaciela ludu 
i demokracyi, przyjaciela B muzyk 6 w“ a wroga „dwo- 
rianstwa.“ To co w Rosyi robilo Milutyna podej- 
rzanym i niemozliwym prawie, to wlasnie rekomen- 
dowalo go jak najlepiej dla Polski. Wszystkie swe 
projekta, zamysly, idee niogl on bezkarnie wprowa- 
dzac w czyn w Polsce, robic na niej doswiadezenia, 
rujnowac j$ i niszczyc, bo w gruncie rzeezy o to 
chodzilo. Ustalaj^ce si? powoli w tej dobie przeko- 
nanie w sferach rz^dz^cych w Petersburgu, ze stuletni 
cuyg wojen porozbiorowych Polski z Rosy 3 . wywoly- 
wany jest tylko przez szlacht? i arystokracy^ polsk^, 
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ze zatem chc^c raz temu koniec polozyc nalezy uderzyc 
w ty szlachte i arystokracy^, a uderzyc tak, by nigdy 
juz wi^cej glowy nie podniosly. Ktoz mogl bye 
lepszem narz^dziem, ktoz mogl lepiej spelnic ten obo- 
wic^zek kata jak Milutyn, liberal, demagog wyrosty 
w ponurych czelusciach moskiewskich fantasmagoryi. 
czerwienicc z tatarskej zaprawq, ideal ducha niszcz^cego 
Rosyi, protoplasta nihilizniu ? Wybor byl trafny, za- 
przeczyc temu nie mozna, i Aleksander Il-gi oddajgc 
Polsk^ Milutynowi dal dowod nicmalego rozumu i nie 
malej trafnosci w wyborze ludzi. 

Milutyn tez doskonale popjl czego od niego chap 
„ Poza arystokracy^ i szlacht^, mowil wtedy, na kimze 
mozemy si§ oprzec w Polsce? Czy na duchowienstwie? 
Nie, bo ono jest jeszcze wi^cei nam wrogie niz szlachta, 
i wzywa do krucyat przeciw schizmatyckiej Moskwie. 
Czy na klasie handlujacei i zydach? Nie, bo Rosya 
nigdy nie byla dose liberalncj. wzglfdcm zydow i nie 
mozemy pretendovvac do ich wdzigcznosci i sympatyi. 
Czy na administracyi i klasie urzgdniczej? Nie, bo 
wi^kszosc tejze pocliodzi z drobnej szlachty polskiej; 
vvielu z pomigdzy nich otwarcie lub ]>otajemnie wzi^lo 
udzial w powstaniu i bezwarunkowo nie mozna im 
powierzyc wykonania praw, ktorych skrzywienie i usu- 
ni^cie lezec b^dzie konieeznie w ich interesie. Pozo- 
staje tylko lud, chlop; ale jakim sposobem, jakq. drog^ 
trafic do niego? Przypuszczaj^c, ze nie jest on wzgledem 
nas wrogo usposobiony, ze mozna go zyskac przy 
pomocy pevvnych ulg lub praw agrarnych, czy czlo- 
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wiek zupelnie obcv sprawom polskim, moze siy podj^c 
tak trudnej misyi?“ n ). 

Jednem slowem Milutyn okazvwal wstr§t do wy- 
jazdu do Polski. Lecz Aleksander 11-gi nie ust^pil; 
wrfczvl mu plik papierdw i korespondencyi doty- 
czc^cych Polski, i kazal w ciagu tvgodnia dac sobie 
ostateczn^ odpowiedz Milutyn wrocil do siebie sta- 
nowczo przckonany, ze karyerv w Rosyi nie zrobi, 
ze mu trzeba wife udac siy do Polski. Zgromadzil 
o niej wszelkie kskp-ki i broszury, jakie mdgl tylko 
zebrac i poczal kraj, w ktdrym mial dokonac jednej 
z najtrudniejszych i najwazniejszych reform socyalnych, 
studyowac z ksiazek, nie bfd^c w nim nigdy i teraz 
odefi oddalonv o setki mil. Wezwal sobie do po- 
mocy Samaryna, i dwa te doktrynerskie umysly, osle- 
pione jakiemis mistveznemi ideami o opatrznosciowej 
misyi Rosyi, w ciagu dlugieh, trzeehdmowych rozmow, 
ulozvly zasady przyszlej reformy agrarnej w Polscc 
nie maj^c pojfda o historyi, ukladzie spolecznym, tra- 
dycyach, zyciu i aspiraeyach nieszczesliwego kraju. 
Zasady te ulozone w gabinecie, w glfbi drugorzfdnej 
ulicy Petersburga, mialy wlasnie zdradzic swe pocho- 
dzenic przez doktrvneryzm j demagogiezne tendeneye 
na sposdb rosyjski, z jednej strony,** z drugiej przez 
mistvcvzm wlasciwv Samarvnowi. 

Ostatni raz przed swym wvjazdem widzial siy 
Milutyn z Cesarzem w Carskiem Siole. Aleksander 

H ) i.oc. cit. 2 

Tom II. 
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ll-gi wlasnie wyjezdzal ze swq rodztiicj. do pysznej, 
ozloconej poludniowcm sloncem rezydencyi jesienntj, 
Liwadyi. Audyencya wi?c byla przerywana przygo- 
towaniami do tej podrozy i Cesarz by! nieco roztargnio- 
ny 12 ). Przez dziwny kontrast, gdy si? w tej chwili 
wazyly losy calego kraju. calej tysic|coletniej przesztosei 
historyeznej, samowladca „swiata polowiey “ wi?cej 
zdawal si? przywitjzywac wag} do swej wycieczki 
jesiennej, niz do sprawy, dla ktorei tu przyszedt Milu- 
tyn. Rozmowa przerywana byla co chwila albo poja- 
wieniem si? mlodego nast?pey tronu, lub ulubionej 
corki Aleksandra, Maryi, ktora przybiegala od matki 
z zapytaniami dotyezejeemi podrozy. 

Milutyn oznajmil, ze pragnqlby wykjeznie zajkjc 
si? ludnoscitj wiejska i sprawa wloscianskcg najbardziei 
nagbjc t y ze wszystkich spraw w Polsce, wedlug niego, 
i jedynq. vv ktorej jego nabyte doswiadezenie moze bye 
istotnie uzytecznem. „Ja tez tak t? rzecz rozumiem, 
odrzekl Cesarz, ale nie chcialbym bys si? na tem 
tylko ograniezyl; cala administracya Polski jest w zlym 
stanie, trzeba zebys si? zajfjl wszystkiem“ 13 ). W koncu 
zegr.aj^c go pospiesznie, pozwolil mu z lekkiem waha- 
niem, powolac do wspolpracownictwa Jerzego Sama- 
ryna, ktory wlasnie niedawno duzo wrzawy narobit 
odsylajac order jaki otrzymal za swoj wspoludzial koto 
uwlaszczenia wloscian. Samaryn w ogole chciat ucho- 
dzic za umyst niepodlegty i opozycyjny wzgl?dem 


* a ) Loc. cit. ia ) Loc. cit. 
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rz|duj ztqd skandaliczna sprawa z ordercm. zt^d slu- 
szne wahanie si? Aleksandra. 

Tak wi?c ukonstytuowal si? tryumwirat z Milu- 
tyna, Samaryna i Czerkaskiego, i tryumwiratowi te- 
mu Polska oddana zostala na lask? i nielask?. Do 
tej grupy wkrotce przyl^czvlo si? wielu innych, z kt6- 
rych znaczna wi?kszosc pod pozorem wyznawania tych 
saiftychl co ich przewodnicy przekonan, w istocie rze- 
czy jednak szukala tylko latwej karyery. Za przy- 
kladem „Moskowskich Wiedomosti“ Katkowa, gloszono 
wsz?dzie i • publicznie, ze Moskwa, stara Moskwa czyni 
krucyat? vv imi? idei slowianskicj przeciw polonizmowi 
i latynizmowi, przeciw arystokracyi i rewolucyi zlaczo- 
nych razem na szkod? „swi?tej matuszki Rosyi. “ To 
tez pod taktj egidg. nie dziw, ze zbiegaly si? tlumy 
najrbznorodniejszych ludzi do Milutyna, ludzi, mi?dzy 
ktorymi bylo zapewne wielu zdolnych i uczciwych, 
ale takze wielu warcholow i karyerowiczow. Zimniej- 
szy i spokojniejszy Petersburg mowil tez, patrz^c na 
to, ze Milutvn utworzyl sobie rodzaj strazy pretoryan- 
skiej, Ty zdobyc wladz? i wrocic do stolicy panstwa 
na tryumfalnym wozie zwyci?zcy 14 ). I moze, do pe- 
wnego stopnia tak bylo. Jezeli si? inaczej stalo, z pe- 
wnosckj nie nalezy o to winic ani dobrvch cb?ci Mi¬ 
lutyna i jego wspoltowarzyszy, ale t? biedn^, nieszcz?- 
sliw^. Polsk?, ktora w smiertelnych swych konwulsvach 


,4 ) I.oc. cit. 
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miala jeszcze na tyle sily, by zniszczyc i wycien- 
czyc kazdcgo, kto dotkntj.1 siy jej Iona. 

VV poczijtkach Pazdziernika 1863 r. trzej wymie- 
nieni: Milutyn, Samarvn i Czcrkaski puscili si$ w tlrogy 
do Warszawy. W podrozy tej Milutyn na cliwily za- 
trzymal siy \v Wilnic, by odwiedzic Muravviewa, z kto- 
rym jeszcze z doby prac przygotowawczych do usa- 
mowolnienia wloscian w Rosyi, byli na stopie otwar- 
tej nieprzyjazni. Teraz atoli pm trupie Polski midi 
siy pogodzic i wzajemnie wspicrac. Stycznyni punktem 
tych dwoch umvslow tak ealkiem rdznych od siebie. 
makcsfh wrycz przeciwne przekonania, byla d;ynosc 
zniszczenia Polski. Ciekawe zaprawdy widowisko dla 
moralisty i badaeza ludzkich wad i slabosci, przedsta- 
wia to pogodzenie siy. przyjazh nieomal tych dwbch 
ludzi. |eden demagog, panslawista wyrosly w szkole 
marzycieli moskiewskich, czerwicnicc, ktdrego si| wla- 
sny rzyid obawial, przvjacicl ludu, zapalony wykona- 
wca usamowulnienia chlopa; drugi typ jcncrala rosyj- 
skiego. dla ktdrego pahstwo jest tylko szczebiem do 
zrobienia karycn , zarozumialy glupiec. dziki i krwawy 
zoldak mikolajewski, zlodziej, arystokrata z przekonah, 
wrog emancvpacvi chlopa. I trzcba bvlo dopiero 
polskiej doli, I))’ te dwa tak wrogie sobie zywioh, 
pogodzic ze sobig by Murawiew. w komisyi petersbur- 
skiej do usamowolnienia chlopa z obrzydzeniem pa- 
trzacy na Milutyna, obecnie sciskal mu ryky, przyrze- 
kal pomoc i poparcie. 1 ak na kazdym nieomal kroku 
w tej straszliwei dobie zycia narodowcgo. wszystko 
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przeciw 11 am powstawalo, nienawisc zamienila si? w mi- 
losc, wrogowie w Pilada i Oresta. Kitem Icjcz^cym 
najbardziej wrogie obozy, byla Polska i jej losy. 

Milutyn przep?dzil prawie caly dzien z Murawie- 
wem, a potem pojechal do Warszawy. Tutaj niepo- 
dobalo mu si? wszystko; oskarza wszystkich o niedo- 
l?ztwo i brak energii; \v listach do zony skarzy si? 
na caly rad i administracy^ w Warszawie 15 ). „ Poza 
|ik| wojskowij, piszc, niema tu zadnej wladzy admini- 
stracyjnej. Na ban by nasz^ nic potrafilismy nic zorga- 
nizowac tutaj. Cala policya, cala administracya, cale 
s^dovvnictwo jest w r?ku drobnej, wrogiej nam szlachty. 
I’oza granicami stolic gubernialnych i powiatowych 
I'Ztjd nie posiada ani jednegp ajenta, ani jednego repre- 
zentanta godnego zaufania. T?posc umyslowa z jaka 
pozwolilismy zrobic sobie to wszystko, prawie pod 
samym nosem, przechodzi wszelk^ miar?.... u 

W poczejtkach Listopada tak przygotowany Mi¬ 
lutyn, niech?tny wladzom rosyjskim Krdlestwa i nie- 
chftlie tcz przez nic widziany, cliche poznac kraj, 
ktdry mial spolecznie odrodzic, wybral si? w podrdz 
w towarzystwie Czerkaskiego, Samaryna i Arcimowicza, 
oraz putkownika sztabu generalnego Anenkowa, ktdry 
dow’odzil oddzialem kozakow Kubanskich eskortuj^cych 
kwadrumwirat. Kolej^ Warszawsko-Wiedensk^ przeje- 
chali nicco kraju, tu i o owdzie przelotnie si? zatrzy- 
mali i wrdcili do Warszawy, gotowi do ogloszenia lu- 


15 ) Loc. cit. 
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dowi polskiemu „nowozytnej ewangielii o wlasnosci 
dla wszystkich.“ 

Dzieje tej podrbzy s^ z wielu wzgl^dow bardzo 
ciekawe. Obznajmuj. nas one przedewszystkiem z tem 
na co patrzyli, czego szukali i co znalezli przyszli 
reformatorowie. 

Wyjechawszy ze stolicy Krolestwa wzmiankowan^. 
droga zelazna. wysiedb z wagonu na stacyi Rogow, 
zk^a puscili si$ na zachod do Brzezin i todzi, a na- 
st^pnie skr^caj^c na poludnio-wschdd, drog$ na Rzgow 
i Tuszyn dostali siy do Piotrkowa. Tu znowti kolejcj 
dojechali az do stacyi Strzemieszyc, zkq.d ruszyli do 
Slawkowa, a ze Slawkowa na przelaj do stacyi Lazy. 
Z Laz powrdcili prosto do Warszawy. Cale wigc 
badanie i „zbieranie wiadomosci o sytuacyi ekono- 
micznej rolnikow, polozeniu wiosek, podziale pol, sto- 
sunkach mi^dzy chlopem a jego wladzcj. bezposredni^ 
t. j. wojtem, oraz o potrzebach wloscian, ich dqi.no- 
sciach i duchu ich ozywiajacvm,“ jak sig wyraza ra- 
port, ograniczylo si§ na dwdch malenkich wycinkach 
kraju, tworz^eych trojk^ty, z ktorych jeden ma za 
podstawg Rogow-Lodz a za wierzcholek Piotrkbw, 
drugi Strzemieszycc-SJawkow a wierzcholek w Lazach. 
Dodajmy do tego, ze cala ta wycieczka trwala za- 
ledwie kilka dni, co jednak nie przeszkodzilo wcale 
Milutynowi i jego satelitom porobic prawdziwie Kolum- 
bowych odkryc. 

Przedewszystkiem wigc znalezli oni, ze ludnosc, 
rolnicza polska dzieli sie na dwie rozne rasy: Wielko- 



polanow i Krakusow 16 ). W tej chwili tej rdznicy, 
o ktorej rosyjscy Kolumbowie z jiewnoscia nie od 
chlopa polskiego s\$ dowiedzieli, nie objasniaj^ wcale; 
atoli z czasem przy raz danym poczcjtku, znajdg. si$ 
pseudohistorvcy i pseudoctnografowie, ktorzv caly 
narod polski rozdziel^ na drobne, wybitnic sie mifdzy 
sob^ roznicjee plemiona, sztucznie tylko zlane w jedn^ 
calosc. 

Wracaj^c do podrozy Milutyna i iego towarzyszow 
wypada nam zaznaczyc, ze zwiedzili oni ogdlem siedem 
vvsi nalezacych do wlascicieli prywatnych, dwie rz$- 
dowe, dwie zamieszkale przez kolonistow niemieckich, 
jedno miasteczko stanowifjce czysc majoratu i nakoniec 
cztery miasta. Najdluzszy ich pobyt w niektdrych 
miejscach nie przenosil kilku godzin, w innych znacznie 
mniej 17 ), i na podstawie informacvi zasiyganych na- 
prgdce, przejazdem, bez skontrolowania ich wartosci 
i prawdy, panowie ei wytoczyli akt oskarzenia szlach- 
cie i duchowienstwu polskiemu, ba! caiej przeszlosci 
polskiej. 

Pejzaz polski robil na nich pewne wrazenie awf 
odr§bnosci§ od widokow rosyjskich; cichy, melancho- 
lijny nieco eharakter pol polskich wydawal im siy 
przez pryzmat zabarwieh politycznych, ponurym i jak 
gdyby zgnfbionym. „ Wszydzie widzielismy, pisze 
sprawozdawca tej podrozy, pola starannie uprawione, 
ktore nam przypominaly okolice Moskwy, otoczonej 

*•) Situation de la Pologne au 1-er Janvier I 860 p. Alexandre de 
Moller. Pieces justificatives, p. 42. 17 ). Loc. cit. 
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dokola ogrodami warzywnemi. Niema tu wcale pol 
pustych, pokrytych chwastem lub krzakami, niema tych 
bogatych w roslinnosc pastwisk, tak ulubionych przez 
bydlo. Od czasu do czasu w jakiejs podluznej dolince, 
na ciasnym skrawku ziemi wygl^daj^cei ngdznie, wi- 
dzielismy gromadk^ krow strzezonyeh przez dziewezyny 
w lachmanach. oddali, na stoku wzgorza czolem 
do poludnia, rysowala sig biala sylwetka dworu szla- 
eheckiego, albo folwarku, wystajgca ponad budynki 
sluzby wzniesione z cegl\. eiemnej. Drogi i scieszk 
wysadzone lipami. iu i owdzie kilka ngdznych 
chat tloczy si$ kolo kosciola z dzwonnic^. naksztalt mi- 
naretu, kosciola o charakterze ponurym i zimnym. 
Na horvzoncie tego obrazu rysuja siy odosobnione fol- 
warki kolonii niemieckich, ktore z daleka mozna po- 
znac po ich ogrodach oblitujacych w kwiaty i drzewa 
sadzone rzydem. Miasteczka nie sq podobne ani do 
wsi ani do miast. Zrazu wydaj§ siy one bye przed- 
miesciami jakiegos niewidzialnego miasta pelnego szy-u 
kdw i ktorego ulice na turkot powozu napelniaj% si$ 
zydami zawsze zajgtymi. powaznymi kolonistami nie- 
mieckimi i drobn^ szlachtq., ubrau§ w lachmany i od- 
znaczaj^c^ si§ mi^dzy wszystkimi Polakami przez swe 
fizvognomie podejrzane i nieprzvjemne. Sosnowc las) 
utrzymane starannie, rozei^gaj^ si$ linizj ciemn^ i z^- 
bowat^ poza wsiami i miasteezkami. Wzdloz drog 
w olbrzvmich stosach leza szcz^tki drzew wvci^tych 
po lewej i prawej stronie; niezaprzeezony dowdd 
przejscia t§dy wojsk rosyjskich w poscigu za bandami 
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powstanczemi. A po tern nad wszystkiem, daleko, 
gdzies na skraju horyzontu w gl^bi pcjzazu, wzgorza 
poszarpane oddzielaja siy odnogami od glownego ian- 
cucha Karpat“. 

Takie wrazenie na przyszlych reformatorow zrobil 
melancholijny, cichy, jakby senny pejzaz polski. Zoba- 
czymy co rnowi^ o ludziacb. 

„Samotnosc p6l bardziej uderzala wskutek ruchu 
na stacyach kolei zelaznej. Na malym placu przed 
glow na fasad^, spostrzeglismy oddzialy piechoty usta- 
wione w szyku bojowym i otoczone tlumami. IJrzyd- 
nicy silnie zajyei biegaji| tu i tarn. O kilka krokow, 
na skraju drogi ogromny woz, taki jakiego uzywaj^ 
zydzi, obci^zony az do szczytu posciel^ peln;j plam, 
wsrod ktorej kr^c^ siy dzieci o vvlosach rudych lub 
kruczo czarnych, oczekuj|i na chwily odjazdu. Niekicdy 
spotykalismy lekkie bryczki, unoszone przez p^deni 
biegn^ce konie, jakiego „pana, u przyozdobionego w nie- 
pomiern^ pare wasdw, w towarzystvvie swej nieuniknio- 
nej „pani“ (sic) o spojrzeniu omdlewaj^cem i ubrani| 
w suknie zalobn^. Po ich spojrzeniach znaczcjcych 
i pelnych poblazliwosci sympatycznej, poznalismy „pa- 
tryotow,“ Nasza eskorta kazala im domyslac sie, zc 
bylismy dowddzcami band, ukrywaj^cemi sie podczas 
dnia w lasach, przepfdzaj^cych noce w polach, 
i wpadtych w ngce rosyjskie. Niekiedy znowu spo¬ 
tykalismy proboszcza wiejskiego. Poznac go mozna 
byfo zaraz po jego postaci nydznej i chudej, po jego 
sutannie zapi^tej az po szyje, a przedewszystkiem po 



jego wzroku mftnym i podejrzliwym, spogladaj^cym 
z ukosa na otoczenie i nic patrz^cym nigdy prosto 
w oczy. Zwracaly nasz<| uwag<? takze rozmaite typy 
dowodzcow wojskowych i ich ozywione opowiadania 
o wypadkach biez^cych. Gdysmy si^ odwolywali do 
ich przckonan i d^znosci, napotykalismy rozmailosc 
trudng do okreslenia. Nigdy nie byli zgodni, chyba 
ze szdo o operacye wojenne. Przytem wszystkicm 
wyobraznia nasza uderzala ta wycieczka] eskorta ota- 
czaj^ca nas dokola. Kozacy liniowi z Kaukazu, za- 
lotnic ubrani w swe czapki futrzane, z dlugimi kara- 
binami gwintowanynii kolysz^cymi si^ na pasach, 
p^dzili kiusem zrycznym i miarowym na swvch god- 
nych podziwu mierzynach gdrskich. Poza nimi post§- 
powala picchota o wygl^dzie marsowym i wesolym, 
o nogach niezm§czonvch, nie pozostaj^ca nigdy w tyle, 
napelniajaca powietrze spiewem i wybuchami niepo- 
wstrzymywanego smiechu. Calc to otoczenie woj- 
skowe budzilo w nas powazne mysli. Tu i tarn., od 
czasu do czasu ukazywala sie „konfederatka“ ama- 
rantowa, umieszczona zalotnie na tylc glowy, jako 
zwyci^zkie trofeum zdobyte w jakiejs niespodziewanej 
utarczce. Nieskohczona ta nic postaci, mieszkan, wido- 
kdw i spotkan, zostawila w naszej wyobrazni niezatarte 
slady, wywotane przez tyle sprzecznosci.“ 

Przechodz^c do charakterystyki !udu polskiego, 
reformatorowie rosyjscy tak o nim mowia: „Chlop 
polski nie jest ani tak podejrzliwy, ani zamkni^ty 
w sobie i zdemoralizowany, jak to powszechnie utrzy- 



27 


muj^. Takie wrazenie wywarly na nas rozmowy 
z wiesniakami. Nasze pojawienie si§ moglo w nich 
wzbudzic nieufnosc, to uczucie zwykle w ludnosci 
wiejskiej. Przybywalismy otoczeni znaczn^ eskort^; 
nasze pytania dotyczyly przedmiotow niezmiernie drazli- 
wych, i wiesniacy mogli si§ obawiac, ze za naj- 
mniejsze nieroztropne sldwko sci^gn^ na siebie strasziiij 
zemst? ze strony ajentow rcvvolucyjnych. Pomimo 
tego jednak, rozmowa raz rozpoez^ta zmienila siy 
w koncu w szczere i serdeczne wylanie. Wszelka 
nieufnosc znikala i odpowiedzi jasne, otwarte i kate- 
goryczne oswiecaly nieco nasze wkisne sumicnic. llekroc 
byla mowa o ich potrzebach, o skargach jakie mo£§| 
miec przeciw uciskowi, a nadewszystko o nadziejach 
na przyszlosc, wydobycie z nich zupelnej prawdy nie 
przedstawialo najmniejszij trudnosci. Chc^c otrzymac 
taki rezultat nalezalo okazac im swc wspolczucie, 
Z odrobin% roztropnosci dotykaj^c niektorych kwestyi, 
mozna bye pewnym prawdy w ich odpowiedziach. 
j§zyk przyjacielski ze strony ludzi, ktorych oni nazy- 
wajq. „panami, u by} widoeznie dla nich rzecz^ nie- 
slychan^. Najczysciej w lonie zgromadzenia zwolanego 
przez nas, widzielismy kr^cace si$ obce postacie 
o fizyognomiach podejrzanych i ubraniu zawsze po- 
dartem. Ci dziwni ludzie byli to urz^dnicy, albo jak 
ich nazywa arystokratyezna Polska „oficyalisci“ pandw, 
gatunek nieznany gdzieindziej i l^cz^cy w sobie obo- 
wiijzki pomocnika, faktora i rz^dzey. Sq. to szpiedzy 
czuwajtjcy nad wloscianami. Latwo ich zresztij poznac. 
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Jak tylko zgromadzenie uczulo ich obecnosc, wszelka 
rozmowa ustawala i nikt nie osmielil sis ust otworzyc. 

I o tez zaczynalismy od tego, zesmy tych jegomoscidw 
oddalali, a jak tylko to nastapilo wiesniacy podnosili 
glowv i odzyskiwali odwags. Wyrazano sis i udzie- 
lano sobie wzajcmnie swych mysli bez obawv i obslo- 
nek. Rozmowa zaczynala sis zwykle od kwestyi, 
ktdrych maloznacznosc wyl^czaia wszelkie podejrzenia. 
Pytalismy sis o liczbf dymow, gatunek roli, o rodzaj 
danin i t. }). Pogawydka powoli ozywiala sis, prze- 
chodzono do stosunku miydzy rolnikiem a pane®, do 
wojta, mowiono o proklamacyi t. z. „rz;p:lu narodo- 
wego“ i t. d. Rozwi^zywaly sis jszyki i wiesniacy 
nic przed namt nie ukrywali. Zadosc uczyitiwszy na- 
szej ciekawosci, usilowali oni ze swej strony obznajo- 
mic nas ze swemi skargami przeciw uciskowi wladz 
polskich lub samego pana, podtrzymywanego przez 
zwierzchnosc miejscow%. Kobiety odznaczaly sis w ogole 
w tych zgromadzeniach zapatem swych mow i otwarta 
smialoscia swych wyrazeh. Ukryte za mezami pobu- 
dzaly ich do zeznah i nakoniec naklanialy ich do otw'ar- 
tego wypowiedzenia swych mysli najskrytszych i nadzies 
najdrozszych. Stojac w ostatnich rzfdach baczna na to 
zw racaly uwags co mowiono. Potcm powoli, zapelnialy 
szeregi mszczyzn i owladn^wszy rozmowa ukazywaly sis 
na czele zgromadzenia. U chlopdw polskich, podobnie 
jak w klasach wyzszych, kobieta odznacza sis umyslem zy- 
wym i przenikliwym, pelnym nerwowej bystrosci i niezna- 
jacej oporu inicyatywy. Panuja one nad mszczyznarni.“ 
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Tak okresliwszv charakter wiesniaka polskiego, 
u ktorego zapominaj^c o roznicy, jak^ poprzednio usi- 
lowali miydzy nim a klasq wyzsz^. stworzyc, zgodnie 
z rzeczywistc^ prawdq, zaznaczapj. predominacyq. kobiecg, 
reformatorzy przytaczajjj szereg przykladow majycych 
niby nidwic o ucisku szlachcica. We wsi Kuznica 
Blydowa w Olkuskiem stan wtoscian mial bye okropny. 
Ofecifzeni wysokim wykupem znajdowali siy w polo- 
zeniu rozpaezliwem. Na pytanie reformatorow, ezv 
czasem nie zalujq panszczyzny, jeden z nich rzucajjjc 
wzrokiem pelnym wyrzutu, mial rzec: „C6z znowu 
czyz nie jestesmy ludzmi?“ 18 ). We wsi rzqdowej 
Strzemieszvce Wielkie,oddawna rozkolonizowanej, chlopi 
mieli mc'nvit do nowoczesnych Kolumbow rosyjskich: 
„Widzicie panowie, po Bogu i Cesarzu nie jestesmy 
r.iczyimi poddanymi“. 

Wladza wdjtowska, ktora wtedv byla w rykacli 
wlascicicli ziemskich, wywoluje w wydrowcach oburze- 
nie i na ten temat opowiadaj^ niebywale bistorye 
..Wies Rogow w powiecie Rawskim, pisze historyk 
podrozy, jest wlasnosci^ p. P***. Wloscianie pozo- 
stawszv sam na sam z nami, wedlug obvezaju polskie¬ 
go upadli nam do ndg (??). Jednozgodnie uskarzali si? 
na naduzyeia wladzy ich pana, bydqcego zarazem woj 
tern. W ci^gu 1893 r. nie porozumiawszy si? wcale 
zc swymi kmieciami, moeq. wlasn^, za jednym razeni 
przenibsl calq wies z jednego lniejsca na drugie. Nowe 


,8 ) Loc. cit. p. 47. 
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siedlisko oddalone od wody, znalazlo si$ naraz pozba- 
wione wszelkich wygod. Stoi ono dzis na gruncie 
plonnvm i suchym. Wlasciciel zagarn^l nawet drzcwa, 
pola, wszelka nieruchomosc dawne : wsi i w zamian 
wiesniakom nic nie dak Rolnicy utracili tym sposo- 
bem ]cj.ki i ogrody warzywne, wytworzone przez ich 
przemysl i starannosc, okoto dawnych chat. Grunta 
wydzielone im na nowej przestrzeni bylv tak male, ze 
nie wystarczaly na utrzymanie rodziny. Nie dose na 
tem, p. P*** obci^zyl wiesniakow wszystkiemi kosztami 
tych przenosin. Oczywiscie staralismy siy przekonac 
o prawdzie tych tak waznych oskarzen. Przeprowa- 
dzilismy zaraz na miejscu najszczegolowszc sledztwo. 
W istocie oskarzenie okazalo siy w zupelnosci prawdzi- 
wem. Nowe siedlisko pod wzgledem wygod mate- 
ryalnych nie przedstawialo zadnej wartosci. Zdumieni 
bylismy akteni naduzyeia wladzy w sposob tak cyni- 
czny, pomiataniem tak otwartem nie tylko ducha 
ale litery prawa. „Dla czegoz nie protestowaliscie?“ 
pytalismy si§ chlopow, „Ba! odpowiadano nam, trzeba 
bylo skarzyc si$ przed wojtem wsi.“ „A wi$c?“ — 
„ Wojtem jest sam p. P***“. Przed kilku godzinami 
wlasnie zwiedzilismy szczegblowo dw 7 or pana P***. 
Panowal tam wzorowy porz^dek. Bioro jego admini- 
stracyi uderzylo nas wytworn^ czystosci^. Archiwum 
dobrze zachowane, a okladki papierdw zaszczyt by 
czynily urzgdnikom stolicy. Sam pan P*** by! pelen 
dworskiej ogiady i grzecznosci. Odpowiadal z chyci^ 
na wszystkie nasze pytania; przyj^l nas serdeeznie 
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i goscinnie, przez caly czas naszych odwiedzin mowil 
nam tylko o swej ojcowskiej dla wloscian milosci, 
o usilowaniach jakie czvni by zapewnic im dobrobyt, 
o swej gor^cej z^dzy wspolubiegania siy z Cesarzem 
w sprawie ulepszenia bytu najwazniejszej czysci spole- 
czenstwa. Uezynil na nas w ogole korzystne wraze- 
nie. Jakzez wife zdumielismy sif i oburzyli, gdy 
opusciwszy swietny dwor szlachecki, spostrzeglismy 
chodzeje po wsi, odwrotn^ strong tak pifknego medalu". 

lakie to anegdotki, trzymane w tonic poziomego 
dziennikarskiego pamflctu, przepelniajg karty opisu 
podrozy. Niema miejsca, gdzieby reformatorzy nie 
umieli znalesc plamy na szlachcicu. „ Pcwien rolnik, 
opowiadaja dale], wpadl w nydzy wskutek odmowic- 
nia mu pomocy ze strony wiaseieiela. Szlo o odbu- 
dowf chaty wiesniaka. Wlasciciel odmowil. Kmiec 
nie mogge zamieszkiwac chalupy zrujnowanej, zmuszony 
zostal opuscic swoj grunt i stac sif komornikieni. 
Za oznaezon^ panszczyzny wydzielono mu kgeik w bu- 
dynkach dworskich. Komornik, to proletaryusz zyj^cy 
z dnia na dzien. Z pogwalceniem wyraznego prawa 
z r. 1846, wlasciciel pospieszyl z przyl^czeniem do 
obszarow dworskich opuszczonego gruntu. W siedem 
lat potem los komornika sif polepszyl. Dzieci jego 
doszly do wieku, w ktorym mogly pracowac. Byly 
to nowe sily dzielne i energiezne. Ojciec widzgc 
teraz moznosc uprawiania swego gruntu, uprzedzil o tem 
wiaseieiela i zasial ezyse swej roli zytem, ale wlasciciel 
kazal roly zaorac i zasial jg wlasnem ziarnem. Niejaki 
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G*** byl wtedy sekretarzem powiatu Olkuskiego. 
G*** mial co innego do roboty niz myslec o „ bydie 
(sic) tego rodzaju. Zajyty zbawieniem ojczyzny filial 
umysl zaprzqtni?ty rzeczami stokroc wazniejszemi.“ 

\Y sprawie sluzebnosci referent mowi co nast?- 
puje: „od r. 1846 zadne prawo nie znioslo sluzebnosci. 
Nie mniej przeto od r. 1861, w ktdrym panszczvzna 
zmieniona zostala na okup, wlasciciele moc^ wlasn;}. 
usun?li si? od wszelkich zobowiqzaii wzgl?dem chlo- 
pdw. Takie pogwalcenie dawnego prawa wyvvolalo 
ogolne niezadowolenie mi?dzy ludnosci^ rolniczcg lo- 
scianie ze wsi Niewogonice mdwili nam: „dawniej 
obowi^zani bylismy dac panu dwdch kaplondw, pi?c 
zlotych i dziesi?c jajek na rok z dymu. Danin^ t;j. 
placilismy drzcwo do opalu i pastwisko. Ale panowie 
od czasu okupu odmawiaj^ sluzebnosci. Chcemy pla¬ 
cid im tak jak trzeba, ale oni nie chaj ani slyszee 
o tem.“ Na to odpowiedzielismy im: „dla czegoz 
nie udaliscie si? do Scjdur" — „Mysmy nieraz chodzili 
w tym zamiarze do Olkusza, ale c<5z? zamiast sprawie- 
dliwosci dostawalismv jeno batv!“ 

Intcresowala tez bardzo wide w?drovvcd\v rosyj- 
skich kvvestya, jak wloscianie uwazali ogloszenia czy- 
nione przez wladze narodowe o zniesieniu paiiszczyzny 
i danin, oraz o darowiznie gruntdw r V\ iadomosci 
jakie w swej przelotnej wycieczce zebrali, przekonatv 
ich, ze obietnice czynione przez Rz^d Narodowy przy- 
jete bylv ,z zywem uczuciem radosci przez ludnosc 
rolnicz^“ i ze w ogdle Rz^d Narodowy dotknijl si? 
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w tym wzel?dzie najczulszych strun duszy chtopskiej. 
Wedlug jednak przekonania w?drowc6w rosyjskich, 
wszystko to znaczenia zadnego nie mialo, bo chlop 
niema zaufania do rzadu nieosobistego, ze wreszcie 
w^tpil on o urzeczywistnieniu si? tych obietnic i rozpo- 
rzadzen pochodz^cych od indywidudw, ktdre uciekaly 
przed kilku kozakami i kryly si? ci^gle w lasach. 
„Nigdzie, pisze sprawozdawca tej podrozy, wiesniacy 
nie wyglosili przed nami zdania, zeby wszelkie daniny 
byly z nich zniesione prawnie. Mdwili nam tylko, 
ie nikt nic od nich nie wymagal. Niektdrzy zndw 
powiadali: „gdyby zaz^dano danin, nie odmdwilibysmy 
ich wcale:“ inni twierdzili „ze maj^ pewne w^tpli- 
wosci czy trzeba placic lub nie. “ Wielu udaje si? 
do naczelnikdw wojennych szukaj^c rady. Nakoniec 
s$ tacy, ktbrzy mdwi^: „gdyby zaz^dano od nas choc 
jednej dawniejszej daniny, bylibysmy zrujnowani; trzeba 
by sprzedac bydlo i ruehomosci.“ 

Tak^ byla ta podrdz i jej opis. Z tych ust?p6w 
jakie przytoczylismy, latwo poznac charakter tej misyi 
„apostoldw nowozytnych“, i z gdry nalezalo si? spo- 
dziewac bolesnych z niej dla kraju nast?pstw. Z po- 
cz^tku jednak rezultatem tej wycieczki byly dwa me- 
moryaly, przygotowane przez tryumwirat: Milutyna, 
Czerkaskiego i Samaryna i zlozone Cesarzowi. Memo- 
ryaly te staly si? podstaw^ ukazdw z d. 2 Marca i dla 
tesjo zaslugujcj na blizsz^ ocen? 19 ). 

1# ) Milutyn memoryaty te uwaiat tez tak samo, jako podstaw? 
do przysztych ukazow. W liScie z d. 8 Listopada 1863 r. do iony, 
Tom II. o 



Zredagowane one zostaly przez znakomitego bez- 
w^tpienia publicystf ale doktrynera. Samaryna, i skla- 
daj$ si§: najprzod z pracy zajmuj^cej si§ opisaniem 
pozornie dose szczegdlowem, a w gruncie rzeezy bar- 
dzo powierzchownem wszystkich usilowan, jakie robiono 
w kraju od r. 1860 dla zalatwienia kwestyi wloscian- 
skiej. Druga praca, oprdez podrdzy, ktorej tresc 
wyzej przytoczylismy, zawiera jeszcze opis „polozenia 
chlopa polskiego w d. 1 Listopada 1863 r.“ 20 ) 

Oczywiscie, jak si$ spodziewac nalezalo i jakesmy 
to juz zaznaczyli, obie prace przesi^kni^te na wskrbs 
nienawisci^. do szlachty i ksi^zy polskich z jednej 
strony. z drugiej peine ckliwych, sentymentalnych 
uczuc dla chlopa polskiego. Co chwila w memoryalach 
tych spotykamy skargi na ucisk tego chlopa przez 
szlachcica. ksi^dza i wladze administracyjne polskie. 
Nadaje to elaboratom tym wyl^czny charakter oska- 

pisze „sprawozdanie szczegolowe z naszej podrdiy, jakie przygotowu- 
jemy, nie jest jeszcze skonezone. Sprawozdanie to ma nie tylko da<5 
wyobraienie o naszyeh pracach, ale w wi?kszej cz?£ci zapoznai z istot4 
(l'essence) kwestyi. Zyczeniem mojem jest przygotowad opiniq w Peters- 
burgu do projektow jakie przywieziemy, i dla tego postanowiliSmy po- 
£wi?cid kilka dni wnjcej dla zredagowania tego sprawozdania. “ Pod d. 
11 tegoZ miesiqca pisze znowu: „Praca nasza kipi, chociai obawiam si? 
bardzo, czy jq skonezymy przed d. 15 Listopada. W tej chwili koiiczymy 
opowiadanie podroiy. Ta dodatkowa praca posiuzy spodziewam si?, 
niejako do oswojenia si? z naszymi zamiarami.“ („Un homme d'etat 
russe“ przez Anatola Leroy Beaulieu). 

®) Oba te memoryaly wydrukowane w j?zyku rosyjskim zaledwie 
w stu egzemplarzach, sq dziS prawdziwq rzadkoSciq bibliograficzn^. 
Dokladny ich przeklad francuzki znajduje si? w znanym pamflecie Ale- 
ksandra de Moller p. t. „ Situation de la Pologne au 1-er Janvier 1865 
Paris, E. Dentu 1865). 



35 


rzenia szlachty polskiej i zarazem z gory zapowiada, 
jak przyszli reformatorowie pojmuja sprawy wlosciah- 
sk^ w Polsce i na czyj§ korzysc ja rozstrzygn^. 
Usiluj^c oblac jaskrawem swiatlem nieprzyjazn chlopa 
do szlachcica i przywi^zanie tego pierwszego do rz^du 
rosyjskiego, wyraznie wypowiadajtj zamiar stworzenia 
sobie w Krolestwie z ludu stronnictwa. Zamiar ten 
przeprowadzony, jak to wkrdtce obaczymy, z pewng 
namiytnoscia, uporem i niezrazaniem siy przez niepo- 
wodzenie w praktyce, dowodzi, jak ci ludzie wyrosli 
w kancelaryach ministeryalnych lub w glybi gabinetbw 
dziennikarskich, nie znaj^ ludu w ogdlnosci a chlopa 
polskiego w szczegdlnosd 

Oprdcz tych rysow nadaj^cych wyrazny charakter 
memoryatowi i zdradzajacych tendencye jego redakto- 
row, napotykamy tu szczegdly. ktdre zapowiadajjj. 
w jakim kierunku pdjdzie przyszla reforma. Wykjczny 
nacisk polozony jest na to, ze szlachta po ukazie 
1846 r. nie trzymala siy tabel prestacyjnych i wsz§- 
dzie prawie grunta chlopskie oznaczone w tych tabe- 
lach wcielala do obszardw dworskich; ze administracya 
krajowa patrzala na to przez palce i ze stan obecny 
gruntow zupelnie jest niezgodny z temi tabelami. 
W koncu memoryal robi nast^puj^c^, bardzo ciekaw^ 
ze wzglydu na zasady, jakich trzymac siy miano 
w przeprowadzeniu reformy, uwagy: 

„Koncz§c przedstawienie glownych rozporzadzen 
rewolucyjnych (w ci^gu 1863 r.) w kwestyi wloscian- 

3* 
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skiej w Krdlestwie, byloby rzeczq. pozyteczn^ przeko- 
nac si$, o ile ostatnie dekrety organizacyi rewolu- 
cyjnej zostaly przyj^te na seryo przez klasy wloscian- 
skai; to jest: jaki by! skutek proklamacyi znosz^cej 
placenie czynszow, jak rowniez wszelkich danin nalo- 
zonych za prawo uzywalnosci gruntdw. W braku 
szczegdlowych raportdw pod tym wzglgdem, niepo- 
dobna dac na to pytanie dostatecznej odpowiedzi. 
Wedlug niektorych wiadomosci dostarczonych przez 
naczelnikdw wojennych i osoby prywatne, wykonanie 
proklamacyi rdzne bylo w rdznych miejscowosciach. 

I tak, zdaje siy ze w gubernii Lubelskiej wloscianie 
nie chc^ placic ani czynszu, ani okupu prawnego nie 
tylko w maj^tkach prywatnych, ale i w maj^tkach 
skarbowych. Przeciwnie w kilku miejscowosciach gu¬ 
bernii Radomskiej, czynsze wplywaj^. dose regularnie. 
W powiecie Warszawskim wloscianie zaczyli od tego, 
ze nie plac?j. czynszow. Wlasciciele, ktorzy zazadali 
ich zaplacenia, otrzymali ostrzezenie od Komitetu Cen- 
tralnego (sic); lecz nakoniec (przed dwoma miesi^cami) 
wloscianie sami z siebie sci^gneli zaleglosci i zlozyli je 
wlascicielom. Niedostatecznosc tych danych nie po- 
zwala na nich nic budowac. Jednakze stalosc tajnego 
rz^du i jego ajentdw w stosowaniu surowych srodkdw 
dla wykonania dekretu o darowiznie gruntdw, jak 
rdwniez dlugie trwanie powstania, daj^ prawo przy- 
puszczac, ze wloscianie, mirno nieufnosci, z jak$ przy- 
j^li ten dekret, przyzwyczajali si$ powoli do tego, ze 
nie plac^ nic, i ze obecnie kazdy nakaz, ktdryby bez- 


37 


posrednio przywracal dawne czynsze, musialby wywolac 
powazne trudnosci.“ 

Caly ten, przydlugi nieco ustyp, owini^ty w mgly 
urzydowego stylu, dowodzi wyraznie, na jakich zasadach 
chciano oprzec przyszl^ reform^. Przedewszystkiem 
wi§c rz§d rosyjski nie mbgl stance w swej ofiarnosci 
nizej od Komitetu Centralnego, ktdry dekretem z dnia 
23 Stycznia 1863 r. darowal wloscianom grunta, na 
ktorych rzeezony dekret ich zastal. Ofiarnosc to byla 
tym latwiejsza, ze nie szla z wlasnej ale z cudzej kie- 
szeni, ze wreszeie ze wzglfddw politycznych niszczyla 
.szlachty a poci^gala chlopow ku rz^dowi, Jakkolwiek 
wiyc ust^p zacytowany przez nas mbwi, ze dekret 
rzeezony wloscianie przyjfli z pewn^ nieufnosci^, co 
jest prawdtj i co jest wreszeie naturalnem u chlopa 
wierzejeego tylko w sily, niemniej przeto zaznaeza on, 
ze wloscianie b^dz co b^dz przyzwyczaili si^ do tego, 
ze nic nie plac^ i ze z malym wyj^tkiem czynszdw 
nie wnosz^. Niepodobna wi^c bylo dla rz^du rosyj- 
skiego, chc^cego zyskac sobie chlopa, azeby on wla- 
snie zmuszal tego chlopa do zaplacenia zaleglych czyn- 
szow, lub danin, lub wreszeie okupu, czego najsurowiej 
zakazywal Rz^d Narodowy, a o czem wloscianie do- 
skonale wiedzieli. Byla to zreszta woda na mlyn re- 
formatordw rosyjskich, i dowiedliby oni niedolyztwa 
gdyby inaezej chcieli post^pic. To tez mamy znowu 
jeden wi^cej fakt, ze wlasn^ bron rewolucyi rz^d ro¬ 
syjski zwracal przeciwko tejze rewolucyi; i jest to 
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fakt kilkakrotnie powtarzaj^cy si? w tej smutnej historyi, 
fakt niepozbawiony boi^cej nauki. 

Takimi byly gldwne rysy memoryalu, szkielet, 
ze tak powiemy, na ktorym mial si? oprzec caly 
gmach przyszlej reformy. Mowi on sam za siebie 
i wskazuje wyraznie kicrunek, w ktdrym miano ude- 
rzyc z tij. bezwgl?dnoscia, ktora znamienuje zawsze 
fanatykbw politycznych lub ludzi stronnictwa. 

Tymze samym charakterem odznacza si? drugi 
memoryal, b?dc£cy niby opisem podrdzy jesiennej po 
pewnej cz?sci kraju reformatorow. a w gruncie rzecz\ 
jest to elaborat maj^cy sluzyc za osnow? ukazu 
o uwlaszczeniu. Przytoczone przez nas powyzej ust?py 
z tej pracy zdradzaja rownie gl?bokc£ nienawisc do 
szlachty i ksi?zy, jak i pierwszy memoryal. Z ironi^ 
szyderstwa, ze starannem i tendencyjnem nakladaniem 
samych ciemnych farb, rysuje ona „polskie pany“ 
i „ksi?dzow. “ Ma ona barw? szkaradnego pamfletu 
politycznego i pod tym wzgl?dem w ogolnosci niczem 
si? nie rdzni od caiych bibliotek najrozliczniejszych 
pismidel tej doby, pastwicicych si? ze stuzalcz^ niena- 
wisci^, po wi?kszej cz?sci udawanij gwoli osobistych 
korzysci, nad pokonanym narodem. Nie odznacza si? 
ona zreszt^ ani forma literacka, ani gl?bokosciq. pogl^- 
ddw, ani prawd^. Co chwila zdradza si? nienawisc 
niczem nie uglaskana. W kazdym opisie „polskij 
pan,“ zawsze z ogromnymi w^sami, i „ksiendz,“ wy- 
st?puja w charakterze lotrdw, ciemi?zycieli, zdemorali- 
zowanych do szpiku kosci ludzi. I ten to brzydki, 
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wstr§tny a nadewszystko falszywy charakter, pozbawia 
t$ pracf wszelkiego powazneg;o znaczenia, zniza auto- 
row jej do szeregu tego tlumu drugorz^dnych urzfdni- 
kdw, ktdrzy dla przypodobania si§ Murawiewom i Ber- 
gom pisali o owczesnej Polsce i Polakach ksi^zki, dla 
zyskania nagrody lub orderu. 

Z drugie; strony w pracy tej, ktdra w swym 
czasie niemalym cieszyla si^ rozglosem, i jakesmy to 
powiedzieli posluzyc miala wraz z poprzedzajacym 
memoryalem za podstaw^ do ukazu, w pracy tej 
chlop polski wyst^puje takze w falszywem, sztucznem 
i przepelnionem sentymentalnosci^. polityczn^ sw.ietle. 
Ten w gruncie rzeezy dobry, rozumny ale nadzwy- 
czaj chciwy na grunt chlopek polski, rysuje si§ tu 
przed nami jako mazgajowata ofiara samowoli szlachty. 
Podrozuj^cy reformatorowie udaj^, ze wierz^ w jego 
zupelne oddanie si^ rz^dowi, w ubostwianie „cysorza,“ 
nie podejrzywaj^c weak, ze ten chytry chlop polski 
dziala tak w celu otrzymania jak najwifcej ziemi. ze 
odgrywa komedy^, z ktdrej potem sam przed sob^ 
si$ smieje. Nie pojmuj^, ze dla chlopa polskiego jak 
dla kazdego zreszt^ chlopa w Europie, ojczyzna jest 
rzeezy oboj^tn^, rz^d niemniej oboj^tn^ instytucy^. 
i ze jezeli co on ubdstwia to tylko sil$. Milutyn 
i jego towarzysze udaj^ jednak, ze wierza slowom 
chlopdw, dla tego, ze im to jest potrzebne, bo chc;j 
przekonac rz^d petersburski, ze z polskiego wiesniaka 
zdota on stworzyc sobie stronnictwo, pedpor? swej 
wladzy. 
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Memoryal, podobnie jak poprzednia praca, kladzie 
wielki nacisk na alienacy^ do obszardw dworskich 
gruntow chlopskich, oznaczonych w tabelach prestacyj- 
nych. „W Polsce, pisze referent memoryatu, d^znosc 
pandw do zrujnowania kmieci ukazuje si«g pod rdznemi 
postaciami. Trafilismy na slad tej d^znosci do zno- 
szenia cz^stek wloscianskich, istniej^cych jeszcze przed 
prawem 1846 r. Rz^d wymagal przedstawienia sobie 
tabel prestacyjnych, ktdre nie czem innem jak tylko 
umow^ miydzy panem i wloscianami. Mialy one bye 
wskazdwkcj do poznania sytuacyi rolnikdw. Panowie, 
czy to z braku pewnych danych, czy z innych po- 
woddw, wykazali cyfry calkiem niedoktadne ilosci 
gruntdw zaj^tych przez wloscian. Wykazali ich daleko 
mmej na papierze niz byto w istocie rzeezy. Nikt nie 
kontrolowal aktdw tych pandw; przyjyto deklaracye 
bez sprawdzenia. Pozniej a mianowicie w chwili 
przejscia chlopdw w stan okupu i czynszu, wtasciciele 
ziemscy przyst^pili do pomiaru gruntdw bardzo szcze- 
gdlowego. Gdy spostrzezono, ze wloscianie uzytkuj^ 
z wigkszej ilosci ziemi niz to bylo wykazane w tabe¬ 
lach prestacyjnych, wlasciciele nie omieszkali przy- 
l^czyc t$ zwyzk$ do gruntdw dworskich. Na rekla- 
macy^ strony interesowanej odpowiadano wykrgtami. 
Mdwiono, ze przewyzka gruntdw uprawnionych na 
rzecz wlasciciela, zostala dobrowolnie odst^pion^ przez 
wloscian. Ten rabunek praktykowany na wielk^ skal§, 
wyjasnia dostateeznie skargi wloscian na zmniejszenie 
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si$ ilosci zboza zasiewanego od czasu ostatniego po- 
dzialu gruntdw“ 21 ). 


al ) Dla tych czytelnikow, ktorzy nie sq obznajmieni z przebiegem 
sprawy wtoAcianskiej u nas, musimy tu objaSnid doniosloZd powyZszych 
oskarZen. Ukaz 1846 r. zabronit przytqczania do obszarow dworskich, 
gruntdw zajmowanych przez wloScian, czyli przez tak zwanych kmieci, 
t. j. posiadajqcych minimalnie trzy morgi ziemi. Byto to oczywiZcie 
znaczne polepszenie stanu chlopa w ogolnoAci. Od r. 1807 chlop u nas 
osobiZcie byt wolnym, ale rola jego byla wtasnoZciq szlachcica, ktory 
mogl jq oddawad komu chciat na warunkach dobrowolnej umowy, prze- 
waZnie odrobku drogq pahszczyzny. Ukaz 1846 r. zmienil ten stan 
rzeczy, zabraniajqc wtaScicielom samowolnego odbierania gruntow chlo- 
pom i oddawania ich komu innemu, lub wlqczania do obszarow dwor¬ 
skich. W tym celu nakazano sporzqdzenie t. z. tabel prestacyjnych, 
czyli szczegotowego wykazu gruntow zaj?tych przez chlopow i przez 
dwor, oraz danin i pahszczyzny przynaleznej z pierwszych dworowi. 
Tabele te sporzqdzone przez samych wlaAcicieli, byly nast?pnie zatwier- 
dzane przez Komisy? Rzqdowq Spraw Wewn?trznych. OczywiScie przez 
ci^g blisko dwudziestu lat zaszty znaczne zmiany w konfiguracyi grun¬ 
tow i tabele prestacyjne z r. 1846 nie mogly przedstawiad istotnego 
stanu rzeczy. Wiele rodzin wtoSciahskich wymarto, wiele zuboZato i wy- 
niosto si? gdzieindziej, na wielu gruntach osiadly inne rodziny kmiece. 
Ukaz 1861 r. nakazujqcy oczynszowanie lub t. z. okup, zastat juZ 
znaczne zmian?, tak dobrze na korzyZd jak i na niekorzyZd wlaZciciela. 
Bylo wiele takich wypadkow, Ze wtaZciciel wcielit grunta chtopskie 
w obszar dworski, ale byly teZ takie, Ze chlop siedzial na gruncie nie- 
obj?tym tabelq prestacyjnq. Nie mySlimy zresztq bronid szlachty dopu- 
szczajqcej si? alienacyi gruntow wtoZcianskich, byl to krok nie tyle zty, 
ile niepolityczny. Wszelako przy wyrownywaniu tych rzeczy, prosta 
sprawiedliwoZd nakazywala opierad si? na tabelach prestacyjnych; stowa 
jednak przytoczone w tekZcie, Ze reformatorzy „trafili na Zlad dqZnoZci 
do znoszenia cz^stek wloZcianskich, istniejqcych jeszcze przed prawem 
1846 r.“ kaZe przypuszczad, Ze przy uwlaszczeniu tabele te o tyle b?dq 
mialy wag?, o ile przypadnq do gustu komisarzowi. JakoZ wypadki 
poZniejsze usprawiedliwi^ to przypuszczenie, Ze komisarze uwlaszczali 
chlopow takiemi gruntami, ktore wcale nie figurowaty w tabelach, uwta- 
szczali na proste oZwiadczenie chlopa. 
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Ze sldw tych przegl^da wyraznie zamiar po- 
wrocenia do stanu tabel prestacyjnych z l 8 @4* r. a jak 
zobaczymy wkrotce si?gni?to jeszcze dalej, i oskarzaj^c 
szlacht? polsk^ o rabunek, dopuszczano go si? w spo- 
sob niepraktykowany na rzecz chlopa. 

Drugjj sprawfj. na ktonj. elaborat Milutyna kladzie 
nacisk, jest sprawa sluzebnosci. Ukaz 1840 r. za- 
twierdzil prawo sluzebnosci wloscianskich, z ktorych 
chlopi korzystali od czasow przedhistorycznych jeszcze. 
Jezeli atoli w dawnych czasach, w dobie przytwier- 
dzenia chlopa do roli, sluzebnosci miala racy$ bytu, to 
ukaz 1846 r. odbieraj^c wlascicielom prawo rozpo- 
rz^dzania si? ziemicg na ktorej kmiec siedziat, nie za- 
przeczaj^c jednak szlachcicowi prawa do wlasnosci tej 
ziemi, a wspolczesnie potwierdzaj^c dla chlopdw prawo 
sluzebnosci, ukaz ten powtarzamy pod tym wzgl?dem 
by! juz pewnym gwaltem. Ale to jeszcze da si? wy- 
tlomaczyc, Chlop odrabial panszczyzn? za prawo 
uzytkowania z gruntu, i interesem wlasciciela byto, 
zeby on mial si? dobrze. Zmienilo si? atoli to poto- 
zenie rzeczy, gdy ukazy 1861 i 1862 r. nakazaly 
oczynszowanie lub okup. I ak pienvsze jak i drugi 
dotyczyl si? tylko gruntow rolnych, z ktdrych chlop 
uzytkowal. Kwestya serwitutow byla calkiem inn$ 
kwesty^ i zalatwiona bye winna na drodze odr?bnej, 
na drodze zkapitalizowania wartosci tychze serwitutow 
i zaplacenia ich wtascicielowi, lub tez z mocy dobro- 
wolnej umowy mi?dzy wtascicielem i chlopami. Ukaz 
1861 r. nie mdwi nic o serwitutach, za to prawo 
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1862 r. stanowczo je znosi. To tez szlachta po r. 
1861 nie widz^c wynagrodzenia za prawo sluzebnosci, 
korzystaj^c z tego i opieraj^c si? na tej prostej logice, 
ze oczynszowanie i okup nie dotyczy serwitutow, 
uwolnita si? od nich prawie wsz?dzie. Nacisk na t? 
kwesty^ w elaboracie Milutyna zdradza mysl reforma- 
torow przywrocenia sluzebnosci i rzucenia tym spo- 
sobem za przykladem Austryi, kosci niezgody mi?dzy 
szlacht? i lud. 

Rozdzial pitjty memoryatu mowi o budynkach, co 
jak zobaczymy wkrotce doprowadzilo komisarzy wlo- 
scianskich przy uwtaszczeniu do absurdow, wolaj^cych 
o pomst? do Boga. Nastepnie jest mowa o klasie 
t. z. ogrodnikow i komornikow. Jak wiadomo ta 
warstwa ludnosci rolniczej u nas, zwana w niektorych 
miejscach kraju chalupnikami, kopaczami, kopiarzami 
i t. p. tworzyla prawdziwy proletaryat wiejski, naj- 
nizsz;j. i najbiedniejsz^ warstw? spoleczn^ w organizmie 
narodowym. Ukazuj^c si? pod rdznemi nazwami 
w roznych miejscowosciach kraju, pozbawiona ziemi, 
zarabiala na zycie ci?zkim wyrobkiem z dnia na dzien. 
Ukaz 1846 r. nic o niej nie mdwi. Wynajmowata 
si? wi?c ona na najrozmaitszych warunkach dworom 
i kmieciom. Za panszczyzn?, troch? ordynaryi, par? 
zagonow pod kapust? lub kartofle, za mieszkanie 
wreszcie w t. z. czworakach 22 ), pracowala ona caly 

^ Czworak byt to budynek ztoiony z czterech izb oddzielnych 
i z osobnemi wejSciami. W kaidej z takich izb mieScita si? jedna rodzina 
wyrobnikdw. 
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rok mozolnie na czarny kawalek chleba. Dopoki 
kmiec byl obowi^zany do panszczyzny, a wi?c potrze- 
bowat r^k czy to do obrobienia wlasnej czy panskiej 
roli, dopdty ogrodnicy, komornicy, chalupnicy i t. d. 
znajdowali latwiejszy zarobek nie ogl^daj^c si? ko- 
niecznie na dwdr. Wprawdzie i wtedy juz, jak zawsze 
i wsz?dzie gdy podaz pracy \vi?ksz§ jest jak popyt 
na ni^, wyzyskiwano ich niegodnie, ale wyzysk ten 
nie byl jeszcze tak krzycz^cy jak pdzniej, gdy pan- 
szczyzna zmieniona na czynsz lub okup, uwolnita 
znaczn^ wi?kszosc kmieci od potrzeby uciekania si? 
do pomocy najemnikdw, gdyz wlasnemi silami mogli 
oni juz obrobic swoj^ rol?. Ograniczone maj^c pole 
zarobkowania tylko wyl^cznie prawie do dworu, wy- 
robnicy ci znalezli si? w potozeniu robotnikdw wyzy- 
skiwanych przez kapital. Dvvdr majac dostateczn^ 
ilosc. r^k z^daj^cych pracy, korzystal z tego i obnizyl 
cen? tej pracy do minimum. Nast?pstwa tego stanu 
rzeczy byly latwe do przewidzenia. N?dza w prole- 
taryacie tym wiejskim, najgorszym z proletaryatdw, 
wzrosla do wielkich rozmiardw i konieczn^ bylo rzeczy 
zapobiedz temu. Zobaczymy pdzmej, w jaki sposdb 
reformatorowie rosyjscy wzi?li si? do tego trudnego 
i ci?zkiego zadania. 

Okresliwszy stanowisko i potozenie komornikdw 
i wini^c o to polozenie wyl^cznie tylko szlacht?, me- 
moryal przechodzi do kwestyi prawa propinacyi. Wia- 
domo, ze propinacya bylo to prawo przysluguj^ce 
dworowi p?dzenia wddki i sprzedawania jej swym 
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wloscianom z tym jednak, bardzo uci^zliwym dla tych 
ostatnich warunkiem, ze nie wolno im byto nigdzie 
indziej kupowac. tej wddki, tylko w karczmie dworskiej. 
Oczywiscie byl to wyzysk brzydki i przypominaj^cy 
niemiecki „Getraenke-zwang. “ Co jednak gorsza, to ze 
wplywal on na demoralizacy^. wiejsk^, daj^c chlopu 
latwosc kredytu na wbdkg, zwlaszcza ze propinacya 
po wi^kszej czysci by la wypuszczana zydom w dzierzawg, 
ktdrzy rozpajali chlopa na wielk^ skal^, niszcz^r go 
z kretesem. Czas byl juz wielki, by zniesiono to 
prawo przysluguj 3 .ce dworowi, prawo na ktdre oburzali 
sie wszyscy pisarze polscy tej doby i wszyscy ludzie 
lepiej mysl^cy i dalcj widz^cy. Z uwagi jednak, ze 
dochdd z propinacyi stanowil wazn^ rubryk^ w eko- 
nomii majatku, nalezalo bardzo ostroznie \vzi 3 r siy do 
tego, by nie narazic znacznej wiykszosci tychze maj^t- 
kdw na ruin^. Z tonu jednak, jakim przemawia o tej 
sprawie memoryal, latwo siy domyslic, ze reformatorzy 
rosyjscy kwesty^ ty rozstrzygn^ z wlasciw^ sobie bez- 
wzglfdnosci^, z widocznym zamiarem zadania ciosu 
wlascicielom ziemskim. 

Ostatni^ spraw^ donioslejszego znaczenia, ktdr^ 
podnosi memoryal, jest kwestya administracyi miejskiej 
i wojtbw. Administracya ta byla w r$ku szlachty 23 ), 

23 ) CkreSIcnia tego uZywamy nie w znaczeniu heraldycznem, lub 
uprzywilejowanej warstwy narodu, ale po prostu w znaczeniu wlaZcicieli 
ziemskich, dworow, ktore w tych czasach niekoniecznie i niezawsze byly 
w r?ku prawdziwej szlachty. Kodeks Napoleona przez ciqg kilkudziesi?- 
ciu lat, zdolal tak dalece przejSd w krew narodu, Ze szlachectwo prakty- 
cznie nie mialo Zadnego znaczenia i Zadnego przywileju, jeZeli tego przy- 
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a wojtem gminy z urzgdu byt wlasciciel ziemski. Po 
wigkszej czgsci jednak sam wlasciciel rzadko spelniat 
te obowi^zki, przelewaj^c je na kogo innego, ktoremu 
za to placil. Komisya Rz^dowa Spraw Wewngtrznych 
wedlug przepisow, zatwierdzala takiego wojta i oczy- 
wiscie odpowiedzialnosc za jego czyny spadala juz wy- 
t^cznie na niego. B^dz co b^dz byt to przywilej 
wlascicieli maj^tkow, ktory jak kazdy przywilej nale- 
zalo zniesc, ale znosz^c strzedz sig trzeba bylo, by nie 
wpasc w drug^ ostatecznosc, by wyswobadzaj^c gmi- 
ng z pod supremacyi szlachcica, nie oddac tego ostat- 
niego znowu pod supremacy^ chtopa. Dalsze opowia- 
danie przekona czytelnika, ze reformatorzy rosyjscy do 
tego wlasnie d^zyli i to tez zrobili. 

W ogole oba te memoryaly dysz§ glgbok^, na- 
migtn^ nienawisci^ do szlachty i usilowaniem senty- 
mentalnego wyidealizowania chlopa. „Staralismy sig, 
pisze w koncu referent tego dokumentu, podniesc 
wloscian z ich przygnebienia. Opuszczaj^c zapewnia- 
lismy ich, ze Car o nich wcale nie zapomnial, ze los 
ich bgdzie oslodzony. Robilismy wszystko co od nas 


wileju nie nadal mu rzqd rosyjski. On to potworzyt heroldye do legity- 
mowania si? ze szlachectwa, on ustanowit marszalkow szlachty, zakladal 
dla synow szlacheckich wyt^czne szkoly, jednem slowem starat si? wy- 
tworzyd osobnq kastf. Kraj by! jednak demokratycznie usposobiony 
i gdzie tylko mogl, kladt tame przywilejom szlacheckim. W obec tego 
dziwnie wygl^dajit slowa reformatorow, ze „Polska jest krajem szlache¬ 
ckim." Jeieli kto miat jakie przywileje to wlasciciele ziemscy, ale wla- 
snosd ziemska, powtarzamy, po wi?kszej cz?sci nie byla jui w r?kach 
prawdziwej szlachty. 
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zalezalo, by ich natchn^c wianj w przyszlosc, zach?ca- 
lismy ich do cierpliwosci, ostrzegaj^c przed nast?p»twa- 
mi insynuacyi ludzi zlej woli. „Czekajcie spokojnie, 
mowilismy do nich, nie burzcie si? i nie sluzcie wro- 
gom Cesarza. “ Siowa te przyjmowane byly zawsze 
z uczuciem peine j, gl?bokie ; sympatyi. Wloscianie 
sluchali nas z gor^czkow^ uwag^ i powtarzali mi?dzy 
sob^ siowa nasze. Zdawalo nam si?, ze znajduj^ 
w naszej mowie wyraz swych niejasnych nadziei. “ 

„Tak si? przedstawilo naszym oczom usposobie- 
nie mas ludowych w Polsce? Masy te okazaly wy- 
raznie swe dqznosci, swe oczekiwania peine niepokoju. 
Pociagane z jednej strony przez najbardziej ludz^ce 
przyrzeczenia, przechylaja si? one jednak ku drugiej 
stronie przez sil? instynktu historycznego, ktory rzadko 
zawodzi ludy w najwazniejszych momentach ich zycia. 
Do kogo b?dzie nalezalo ostatnie slowo ludnosci rol- 
niczej w Polsce? Od rozstrzygni?cia tego pytania za- 
lezy koniec obecnej walki, w ktorej prawowita wladza 
powolana jest nietylko do wzmocnienia hegolbijAn po- 
litycznej Rosyi, ale takze przyszlosci ludu polskiego.“ 
Siowa te wystarczaja zupelnie do okreslenia sta- 
nowiska. jakie przyj?li wzgl?dem sprawy wloscianskiej 
u nas, reformatorowie rosyjscy. Caly memoryal tak 
ten, jak i poprzedni, wspomnielismy juz o tem, zre- 
dagowany zostal przez Samaryna w celu przygotowa- 
nia umyslow w Petersburgu do srodkow radykalnych, 
uznanych za konieczne przez tryumwirow 24 ). Praco- 


® 4 ) Un homme d'etat russe V, 54CI, 
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wano nad nim po wi?kszej cz?sci nocami i w tajem- 
nicy. Milutyn bowiem chcial, zeby prace te dostaly 
si? do r^k Cesarza bez posrednictwa Namiestnika Bcrga 
i wladz warszawskich, oraz Ministra Sekretarza Stanu 
do spraw polskich w Petersburg^ 25 ). Reformator-de- 
magog nie ufal tym dygnitarzom, i slusznie, bo wszy- 
scy ci ludzie, jezeli byli za doprowadzeniem reformy 
wloscianskiej do skutku, to nigdy w sposdb taki, ja- 
ki zdawaly si? zapowiadac memoryaly. Nakoniec d. 
15 Listopada praca ta poszla do Petersburga. Zacho- 
wano tak^ tajemnic? co do jej tresci, ze kopiowali 
ludzie, umiej^cy zaledwie pisac 26 ). W pocz<jtkach 
Grudnia 1863 r. sam Milutyn pojechal do stolicy Ro- 
syi dla poparcia swych projektdw, tych „ci?zkich 
strzaldw z armaty prawodawczej “, jak wyrazil si? obra- 
zowo Wielopolski, gdy mu doniesiono o pobycie Mi- 
lutyna w Warszawie. 

Wraz z Milutynem udali si? takze do Petersburga 
Czerkaski i Samaryn. Cesarz jeszcze znajdowal si? 
w swej rozkosznej, jesiennej willi Liwadyi. Przybycie 
z Warszawy gtosnego tryumwiratu czerwiencdw i sla- 
wianofildw, zwrdcilo na nich nad New§ powszechn^ 
uwag? sfer rz^dowych i zajmuj^cych si? polityk^. Co 
oni ze sob^ przywiezli? co zamierzaj^ zrobic z Pol- 
sk^? Pytano ich si? oto, ale oni milczeli. Milutyn 
i jego towarzysze wiedzieli dobrze, ze nieszcz?sliwa 
Polska, ktor§ zamierzali zdeptac, przewrdcic ze tak po- 


®) Loc. cit. 26 ) Loc. cit. 
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wiemy do gdry nogami, mi ala w Petersburgu w sferach 
wplywowych jezeli nie przyjacidl, bo o to teraz bylo 
trudno, to przynajmniej obroncdw. Obroncy ci skla- 
dali si$ z wrogow Milutyna, i gdyby nasi politycy ow- 
czesni, widz^c spraw§ kraju stanowczo przegran^ na 
zachodzie, byli swe nsilowania zwrocili na wschod, 
z pewnosci^. byliby krajowi oszcz^dzili nie jednego 
ciosu i nie jednej kligski. Milutyn rozumial to dobrze 
i dla tego nie oglaszal przed przyjazdem Cesarza tresci 
swego projektu, nie chc^e dac przeciwnikom latwej 
zresztcj. broni do r?ki. L^kal si§ krytyki projektu 
posiadapicego tyle slabych stron. W jego i przyjacidl 
oczach, najlepszym srodkiem obrony projektu bylo za- 
chowanie go w tajemnicy do czasu przybycia Cesarza, 
od ktdrego spodziewai sig szybko i nagle uzyskac za- 
twierdzenie swych zamyslow 27 ). 

Byla to wigc chwila najstosowniejsza do dzialania 
przeciw zamiarom trdjcy demagogdw z zachciankami 
nihilistycznemi. Gdyby wtedy ktos znalazl si$ w Peters- 
hurgu, ktorybv umial skorzystac z sytuacyi, plany 
Milutyna jezeliby nie byly rozchwialy si§ calkowicie, 
co bylo niemozebnem, to przynajmmej radykalny ich 
charakter bylby ulegl stanowczcj zmianie. Wi^kszosc 
opinii sfer urz^dowych i nieurz^dowych, byla w tej 
chwili przeciwn^ projektovvi Milutyna, projektowi, 
ktdry jakkolwiek trzymany byl w wielkiej tajemnicy, 
przeciez do pewnego stopnia, w gldwnych zarysach 
i tendencyach swoich przcnikn^l, do wiadomosci publi- 

2 ") Loc. cit. 

Torn Il-gi. 
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cznej. Oprocz. sfcr dygnitarskich, nieprzvjazne uspo- 
sobienie dla tryumwiratu wracaj^cego ze swej „misyi 
slowiahskiej vv Polsce, “ objawialo siy takze w war- 
stvvach najznacznieji,zych i najbogatszych Petersburga. 
Zle patrzal na Milutyna w tej chwili szef zandarmow 
ksi^ze Dolgoruki 28 ), osobistosc bardzo grozna i nie- 
bezpieczna, a umiejytne i zryczne wyzvskanie tego 
niewu, jakze wielkie moglo przyniesc korzysci krajowi'! 
Nawet wielka ksiyzna Helena, tak gor^ca do tad przv- 
jaciblka reformat ora, ze w sferach dobrze poinfornio- 
wanych pos^dzano o iratrygy milosna z Milutynem, 
nawet wielka ksiyzna czula §iy obrazon^ tajemnicami 
tryumwiratu i w tej chwili wyraznic mu by la nie- 
ehytn^ 29 ) Po salonach Petersburga, zaezynajejeego 
swoj wielki sezon zimowy, przypominano some po- 
stypowanie rzcjdu Austryjackiego w r. 1846 w Galicvi, 
i nazvwano wycieczky tryumwiratu do poludniowo- 
zachodnich prowincyi Krolestwa „wypraw3 naukowijC 
maj^c^ na celu podburzanie wloscian przeciw szlachcic. 
Szeptano o projektach wszydzie, powtarzano cytowany 
doweip, komentowano misyq. Milutyna, szydzono naw et 
z niej, a wszystko to nosilo charakter wybitnej ive- 
chyci do niego i towarzyszy. 

'Paki by! stan rzeezy w Petersburgu, kiedy Cesar/, 
wrocil ze slonecznych okolic Krymu, a z jego pivv* 
byciem ostateeznie miai siy rozstrzygn^c los biednej 
Polski. Koncowc sceny najtragiczniejszej z tragedyi 


2S) Loc. cit. Loc. cit. 
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rozgrywac si? juz pocz?ly. Milutyn ze zrycznosci^, 
ktdrej nabyc jedynie mozna w rz^dzie autokratycznym, 
pospieszyl si? z przedstawieniem swego projektu Cesa- 
rzowi wprzdd, nim tegoz zdolano zle usposobic, i zyskal 
zuprfiiat aprobat?. '1'ylko, zwyczajem rosyjskim Aleksan- 
der Il-gi postanowil caly program poddac dyskusyi 
komitetu specyalnie na ten cel wyznaczonego. Komitet 
ten skladal si? z ksi?cia Pawla Gagaryna jako prezesa, 
ksi?cia Uolgornkiego, Czewkina, Zelenoja, V\ alujewa, 
Reuternaj Platonowa Ministra Sekretarza Stanu Krd- 
lestwa, Arcimowicza, Czerkaskiego, Milutyna i Zu- 
kowskiego 30 ), 

Komitet ten, w ktdrego r?kach lezaly teraz losy 
Polski, skladal si? wi?c przewaznie z ministrdw. Wielu 
z pomiydzy nich nie ukrywalo wcale swej antypatyi 

®) Loc, cit. Oto jak opowiada Milutyn w liZcie do Czerkaskiego, 
ktory z Samarynem pojechat by! do Moskwy, swq audyencya u Cesarza: 
„$piesz<; donieid ci kochany jtsiqZe, Ze dotqd skutek przewyZsza moje 
oezekiwanie. Wszystkie nasze projekta zostaty przyjpte. Postuchanie 

trwalo przeszio dwie godziny. Po przedwstepnej rozmowie nastqpilo 

czytar.ie pracv, czytanie przerywane ustnemi objaZnieniami. Oprocz ra- 
portu („dokladprawdopodobnie jest tu mowa o pierwszym memo- 
ryale), przeczytatem najwaZniejsze ust?py komentarza (memoryat drugi), 
Reszta czasu przeszta na rozmowie. Cesarz wyrazit ch?<S odczytania 
wszystkiego w swobodnej chwili; tym sposobem dokumenty zostaty 
w gabinecie cesarskim i nie b?d^ przestane do ministeryum Krolestwa 
Polskiego. W najwaZniejszych punktach zgoda jest zupetna. PoZniej 
przesziismy do rozbioru kwestyi postepowania w tej sprawie. Postano- 
wiono utworzyd w tym celu Komitet specyalny pod prezydencyq ksiecia 
Pawia Gagaryna.... Wszystkie kwestye co do osob zostaty rozstrzygni^te 
w sposob prosty, szczery, z zupetna ufnoSciq. Rozkaz utworzenia tego 

komitetu zostat juZ zakomunikowany ksi^ciu Gagarynowi. ksiqZe Gor- 

czakow b^dzis zaproszony na posiedzenie specyalne, na ktorem odczy- 
tane b?dzie sprawozdanie. Rozbior jednak projektu nastqpi poZniej.” 

4* 
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do projektow „rewolucyjnych,“ jak je slusznie nazywali. 
Mowilismy juz o niech?ci Dolgorukiego. Za nim stal 
Platonow, zonaty z Polkcj i Gorczakow, arystokrata 
z rasy i przekonah, zt<jd nieprzyjaciel wszelkich dema- 
ogicznych pomyslow. Za to Milutyna popieral Zelenoj, 
serdeczny przyjaciel Murawiewa, ktorego reformator 
umial sobie zyskac, oraz Czerkaski i Samaryn. Nie- 
mniej silnie popieral projekt Gagaryn i Czewkin. 
W obec tego zwyci?ztwo radykalistdw bylo prawie 
pewne. Dolgoruki usun^l si? od posiedzeh komitetu; 
zastcipil go Panin, ktory stawial opozycyq. raczej dla 
honoru jak dla istotnego oporu. Wahijew przewaznie 
milczal 31 ). Zreszkj opozycya w obec stanowczego 
oswiadczenia si? Aleksandra 11-go za projektem, w grun- 
cie rzeczy nie miala znaczenia. Z uporem wszystkich 
slabych charakterdw, wszystkich wrazliwych i miekkich 
umyslow, Cesarz raz zyskany dla projektu przez 
zr?cznego Milutyna, uwazal za rzecz konieczn<| do- 
prowadzenie projektu do skutku. Przez caly Styczen 
i Luty 1864 r. zbierala si? komisya i debatowala nad 
programem Milutyna. 

Pewna cz?sc prasy rosyjskiej, zwlaszcza moskiew- 
skiej, uchodzacej za narodow^ dla tego. ze glosila no- 
we idee o specyficznie rosyjskiej cywilizacyi, wyzszej 
od zachodniej. otoz ta cz?sc prasy reprezentowanej 
przez „Moskowskija Wiedomosti“ Katkowa, pocz?ta 
z zapalem, godnym zaiste lepszej sprawy, popierac pro- 


8I ) I.oc. cit. 
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gram Milutyna. Redaktorzy gazet moskiewskich jednak 
nie znali trcsci programu, bo go wtedy nikt jeszcze 
nie znal oprdcz Cesarza i czlonkdw Komitetu, ale od- 
gadywali jego tresc, lub tez zawiadomieni zostali o pldw- 
nych jego zarysach przez Czerkaskiego i Samaryna, 
ktdrzy zaraz po powrocie z Warszawy udali si? byli 
do Moskwy, i w ktdrych interesie lezalo, by program 
byi dobrze przyjyty przez opini^ publiczn^. To tez 
wiyksza rz^sc artykulow Katkowa w sprawie tego 
programu, tchnie tym dziwacznym mistycyzmem i dok- 
trynerstwem, ktdrem odznaczal si$ Samaryn; co bu- 
dzi podejrzenie, ze jezeli artykuldw owych sam nie 
pisal, to przynajmniej je inspirowab 

Mimo jednak tak gwaltownego poparcia projektu 
tryumwiratu przez bardzo wptywowy organ moskiew- 
ski, w lonie Komitetu i w towarzyskich sferach Pe- 
tersburga pocz^la si$ budzic zywa opozycya 32 ). Oskar- 
zano glosno rewolucyjne, burz^ce tendencye programu, 
powolywano przed kratki opinii publicznej srodki za- 
lecane przez reformatorow. Wszyscy liberalisci salo- 
nowi i urzedowi, ktdrych dzi^ki modzie bylo tak wielu 
wtedy w stolicy caratu, cala arystokracya rosyjska 
z natury rzeczy przyjazna szlachcie polskiej, byla prze- 
ciwn$ milutynowskim prawom agrarnym. Przez dzi- 
wny zwrot, ktdry nalezalo tylko spozytkowac by zen 
wyci^gn^c znaczne korzysci, ta Polska, ktdra przed 
paru miesicjcami wywolywala ogdlne oburzenie i znaj- 


3i ) Loc. cit. 
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dowala obroncow chyba tylko mLgdzy „zacieklymi ni- 
chilistami“, w tej dobie budzit'; poczyla wspolczucie 
i sympaty^ w najmozniejszych i najbardziej wplywpwych 
slojach towarzystwa petersburskiego 33 ). Krwawe rz^- 
dy Murawiewa na Litwie, podnoszone w Moskwie do 
idealu czysto narodowej akcyi, w Petersburgu wywo- 
lywalv oburzenie i glosny, manifestacyjny wstrgt. Je- 
neral-gubernator petersburski ksiqzg Suworow, na ka- 
zdym kroku okazywal pogardg, niechgc i obrzydzenie 
przeciw Murawiewowi. Mdwiono, ze powstanie w Pol- 
sce jest stlumione, ze kraj ten lezv u nog Rosyi po- 
konany i skrgpowany, ze czas jest polozye koniec 
srodkom gwalc^cym wszelkie uczucia ludzkosci, ze na- 
lezy sobie teraz zyskac Polakow przez lagodnosc, 
wspanialomyslnosc, przez ustgpstwa, ktore nadane 
w chvvili zupelnego zwycigztwa nie mog^ w zadnym 
razie uchodzic za slabosc ze strony rz^du 34 ). 

W odpowiedzi na to „Moskowskija Wiedomosti“ 
stale jak sig zdaje odbieraj^ce natchnienia od tryum- 
wirow, mdwily, ze polityka taka doprowadzalaby 
z koniecznosci do przywrocenia autonomii w Polsce, 
co byloby blgdem i nonsensem, a nawet zbrodni% 
wzglgdem Rosyi. Przywracaj^c bowiem w Polsce sa- 
morz^d, przygotowywanoby w przyszlosci nowe po¬ 
wstanie. nowe obawy, nowe grozne burze dla panstwa. 
Jedynym, rozutnnym i politycznym srodkiem jest rzcjd 
surowy, wojskowy, bezwzglgdny, z jasno wytknigtym 


3:i ) Loc. cit. M ) I.oc. cit. 
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przcd sobg. celem. A przytem, pytano si?, coz to jest 
Polska? Kraj ten lezy w r?ku burzliwtj, niespokoj- 
nej, marz^cej zawsze o swem „liberum veto“ szlachty. 
i dzi?ki temu spoleczenstwo polskie w tej chwili nie 
daje zadnej podstawy, na ktdrejby mozna wzniesc gmach 
rzcjdu autonomicznego, a cdz dopiero konstytucyjnego. 

Ci ktorzy wyobrazaj^ sobie Polsk? jako spoleczenstwo 
zdolne do rozwoju, my4 si? najzupelniej. Polska taka 
jest chimera, Polsk^ konwencyjn^, nie maj^c^ nic 
wspdlnego z istotnym stanem rzeczy. W kraju tym 
niema ani mieszczanstwa, ani ludu polskiego. Chlop 
nie nazywa siebie Polakieni, i mdwiqc o powstaiicach 
odzywa si? jak o ludziach calkiem sobie obcych pod 
wzgl?dem narodowosci. W Radomskiem chlopi mo- « 
wj|: „kiedy Polacy zrobili bunt“ 35 ), czcm wyrazuie 
daj$ poznac, ze oni, chlopi, nie s§ Polakami. „Nad 
brzegiem ¥» sly, wolal w Komitecie, Milutyn, liberalizm 
wywolac tylko moze klopoty bez wyjscia lub krwawe 
rewolucye. Zrobiono doswiadczenie; Polsce trzeba nie 
pravr politycznych, z ktdrych niezdpln^ jest korzystac, 
ale reformy ekonomicznej, ktdraby zmienila jej postac 
i odrodzila lud. Po tylu probach i zawodach, rzad 
cesarski winien tak ze wzgl?du na siebie samego jak 
i ze wzgl?du na swych poddanych polskich, sprdbowac 
smialej i radykalnej reformy kraju, zmiany organicznej 
wszystkich instytucyi; a dla tej zmiany wymaganej 


M ) A. de Aloller: Situation de la Pologne au lr. Janvier 186:'). 
cC 6ce justificatives p. 126. 
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w podwdjnym interesie panstwa rosyjskiego i ludu pol- 
skiego. nalezy koniecznie porzucic wszelk^ mysl o au- 
tonomii 1 * 36 ). 

W Komitecie nie wszyscy jednak podzielali lub 
chcieli podzielac te pogl^dy, przesycone jadem niena- 
wisci do wszystkiego co polskie, w gruncie rzeczy 
klamliwe. Kanclerz panstwa ksi^zg Gorczakow, cie- 
sz^cy si$ w tej dobie nie mal^ popularnosci^ z powodu 
„zwycifzkiego oporu dwudziestu narodom“, stawil tym 
pogltglom powazn^ opozycy^. Jako dyplomata, jako 
minister spraw zagranicznych, l^kal sig co powie opi- 
nia zagraniczna na to ostateczne podeptanie Polski, co 
powiedz^ dwory zagraniczne i czy taka gwaltowna, 
radykalna akcya w Krdlestwie nie wywola nowych 
interpelacyi ze strony tychze dworow, interpelacyi, ktore 
tak szcz^sliwie usuni^to w roku zeszlym, ale ktdrych 
moze w tym roku nie da si$ z rdwnem powodzeniem 
zazegnac, Mdwil on, ze autonomia Krdlestwa byla 
owocem traktatu mi^dzynarodowego, ze Rosya posia- 
dta Warszaw^ tylko na warunkach uroczystej umowy: 
ze nada Krolestwu Kongresowemu instytucye osobne 
i narodowe 37 ). lnni popieraj^c Gorczakowa, wolali, 
ze prawa agrarne, w ten sposob, jak to projektuje 
Milutyn, zastosowane, nie tylko nie uspokoj^ Polski 
i nie rozbroj^ wrogiego usposobienia Europy, ale owszem 
wywolac mog^ nowe, bardzo niebezpieczne komplika- 


36 ) Un homme d’etat russe V. 550. 87 ) Loc. cit. 
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eye i burze, ktdrych przeciez Rosya w zadnym razie 
pragn^c nie moze. 

Na argunienta te Milutyn i jego dwaj satelici 
odpowiadali, ze Polska przez swe rokosze wlasnemi 
r?kami rozdarla traktat wiedenski, ze wreszeie Rosya 
nie jest obowi^zana trzymac si? tego traktatu scislej 
od Prus i Austryi. Wszak w cz?sciach Polski za- 
branych przez te panstwa, traktat wiedenski zastrzegal 
takze autonomiq i pravva reprezentancyi narodowej. 
(jdziez to jest? Czyz Austrya i Prusy oddawna nie 
uwazajcj traktatu wiedenskiego za nieistniej^cy? Dla 
czegdz wi?c Rosya ma si? nim kr?powac i scisle go 
zachowywacr Zreszt^, czyz Rosyi nie wolno dokonac 
w Polsce tego samego co zrobila u siebie, w Cesar- 
stwie, przy ogolnych pochwalach i zach?tach calej 
Europy? Ktdz b?dzie smial oponowac na Zachodzie 
przeciw uwlaszczeniu chlopa polskiego j?cz^cego pod 
wiekow^ tyrani^? Nakoniec dzialaj^c energieznie i sta- 
nowezo, zamkniemy usta tym wszystkim naszym zewn?- 
trznym wrogom. Nie nalezy przytem zapominac, ze 
rzad rosyjski robi^c si? w Polsce protektorem chlopa, 
odosobni szlacht? i arystokracy^ i wytworzy sobie stron- 
nictwo silne bo ludowe, podstaw?, ktora go nigdy nie 
zawiedzie 38 ), 

VVsrdd takich to dyskusyi zywych i gorzkich nie- 
raz, trwaj^cych blisko dwa miesi^ce, Milutyn i jego 
towarzysze odniesli niestety! zupelne zwyci?ztwo. 


M ) Loc. cit. 
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Zawdzigczali oni to, jakesmy juz raz rzekli, silnemu 
poparciu samego Cesarza i prasy, ktora urabiaj^c 
opini^ publiczn^, zyskala ]q. poza sfer^ wyzszych to- 
warzystw petersburskich, stanowczo na strong Miluty- 
nowskiego programu. „Moskowskija Wiedomosti# 
a za niemi wide innych gazet, w sposob gwaltowny 
i nanjigtny gJosiJy potrzebg skohczenia ostatecznych 
rachunkow z Polsk^ „szlacheck^ i lacinsk^,“ a utwo- 
rzenia natomiast Polski „ ludowej i slowiahskiej. “ 
Zobaczmy teraz w jaki to sposob zostaly zredago- 
wane ukazy cesarskie zapowiadaj^ce tg now^ reformg 
a przekonamy sig, ze w riiczem one nie odstgpuj^ 
od zasad postawionych w memoryalach, ktdresmy 
powyzej rozebrali. 

Ukazy te podpisane zostaly w dniu 2 Marca, 
jako w rocznicg wst^pienia na tron Cesarza Aleksandra 
Il-go. W Warszawie juz na kilka dni przedtem wie- 
dziano o maj^cych nast^pic reformach, i jakkolwiek 
nie znano dokladnie ich tresci, przeciez gldwne zarysy 
byly wiadome 38 ). W samem miescie zgngbionem 
i ucisnionem nieslychanie, patrz^cem ci^gle na tyle 
klgsk, wiesc ta w ogole nie wywarla zbyt silnego 
wrazenia, ale na wsiach, gdzie ludnosc bezposrednio 
czula sig ni$ zainteresowan^, ciekawosc byla niezmier- 
nie podbudzona a obawy powszechne. 

Nakoniec w' dniu 2 Marca, podczas obiadu, ktd- 
ry Namiestnik hr. Berg wydal na sto pigcdziesi^t osdb 

89 ). Korespodencya z Warszawy do „Chwili“ z d. 1. Marca 1864r. 

Nr. 53. 
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w Zamku krdlewskim z powodu uroczystosci rocznicy 
wstfpienia na tron, otrzvmano z Petersburga tele¬ 
gram, w ktorym Cesarz donosil: „iz w tym dniu pod- 
pisac raczyl ukaz, urz^dzajcjcy ostatecznie stosunki wlo- 
sciahskie w Krolestwie Polskiem, ktory w d. 4. Mar- 
ca wyslanym b^dzie ze stolicy Cesarstwa. Jeneral-ad- 
jutant hr. Baranow ma przywiesc rzeczony ukaz.“ 

Jakoz Baranow w oznaczonym terminie przybyl 
do Warszawy i obok ukazow przywidzl ze sobi| przy- 
gotowan^ juz odezwf Namiestnika: „do wloscian Krd- 
lestwa Polskiego.“ Berg podobno, jesli wierzyc ma- 
my slowom historyka rosyjskiego 40 ), konserwatysta 
z zasady i szlachcic, niech^tnie patrz^cy na to, co si$ 
dzialo, oci^gal si§ z oglaszaniem ukazdw i swej ode- 
zwv, tak ze nastqpilo to dopiero w Niedziclf dnia 
6. Marca. W dniu owym Baranow, otoczony bly- 
szczijc^ switq wojskow^, objechal konno miasto i na 
szesciu placach, mianowicie: Trzech krzyzy, Grzybowa 
za Zelazny bram^, Teatralnym, Starego Miasta i Zam- 
kowym pod kolumn^ Zygmunta, kazal odczytac towa- 
rzysz^cym sobie heroldom w teatralnych strojach sre- 
dniowiecznych, odezw§ Namiestnika, streszcxajataj. ukaz 
o uwlaszczeniu. Tlumy ludu, przewaznie z najnizszych 
klas, nieco wloscian przybytych do miasta na nabozeh- 
stwo, prdzr.iakdw, zyddw i kobiet publicznych, slucha- 
lo tej odezwy, nierozumiej^c jej zreszt^ i krzycz^c 
„wiwat!“ 


*®) N. Berga: „Polskoje wozstanie" w Ruskaja Starina 4 za 
Grudziefi 1879 r. p. 178. 
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Odezwa napisana pod wzgl$dem literackim slabo, 
przesi^kni^ta jest falszem i t«j demagogiczn^, socvali- 
styczn^ powiedzielibysmy tendency^, ktdrq. widzielismy 
w obu memorvalach Milutvna. Proklamacya zaczyna 
si§ w ten sposdb: 

„Wloscianie Krdlestwa Polskiego! Zwiastuje warn 
radosn^ i wielkq. lask^ Monarsz^! M dniu 19 Lutego 
(2 Marca) Najjasniejszy Cesarz nasz i Krol Aleksander 
II-gi podpisal ukazy o urz^dzeniu bytu waszego. 
Pomn^c na powotanie swoje bronienia slabych i ucisnio- 
nych s. p. Cesarz i krdl Mikolaj I-szy, jako tez 
szcz^sliwie nam panuj^cy Monarcha, mieli o was 
ci^ghi troskliwosc. 

„Przedewszystkiem zapewniony zostal los wloscian 
w dobrach rz^dowych i w dobrach donacyjnych, na- 
danych dziedzicom rosyjskim, a to dla dania dobrego 
przykladu wlascicielom polskini. I w tym celu usta- 
nowiony zostal w pomienionvch dobrach, zamiast 
dawnych powinnosci, scisle obliczony czynsz grun- 
towy, przez co zapewnione zostaly wloscianom zna- 
komite ulgi. 

„Monarcha w nieograniczonej dobroci Swoiej, 
rozci^gn^l troskliwosc i do wloscian zamieszkalych 
w dobrach prywatnych. W roku 1846 Cesarz Mi¬ 
kolaj 1-szy raczyl zjechac do Warszawy, aby osobiscie 
zbadac potrzeby tych wloscian ; juz wtedy zapowie- 
dziat On wydanie postanowienia wzgl^dem stanowczego 
urz^dzenia wloscian w dobrach prywatnych i instytu- 
towych, a dla niezwlocznego ulzenia wloscianom przed- 
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siywziyte zostaly wazne przygotowawcze srodki jako 
to: zniesiono wiyksz^ czysc darmoch i najmdvv przy- 
musowych; zabroniono rugowac wloscian odrabiaj^cych 
nalezycie powinnosci swoje, zabroniono takze wcielac 
grunta wlosciahskie do folwarkdw; nakoniec zabro¬ 
niono oddawac pustki ludziom obcym, nie wloscia- 
nom, i podwyzszar powinnosci odrabiania od tam- 
tego czasu. 

„Ukaz nadaj^cy powyzsze dobrodziejstwa oglo- 
szony by! w r. 1846. Ale niestety, nie wszydzie 
byl scisle wykonywany, a skargi ze $trony wloscian 
na ucisk nie zawsze dochodzily do rz^du, dla tego 
gldwnie, ze wojci gmin czysto skrywali przed rz^dem 
prawdy. 

„Lecz Monarcha nie spuszczal z uwagi losu wa- 
szego. Wkrdtce po wst^pieniu Swojem na tron, dzis 
szczysliwie panuj^cy Cesarz i krol Aleksander ll-gi, 
wydal w r. 1858 ukaz wzglydem oczynszowania wlo¬ 
scian w dobrach wlascicieli polskich, podiug tego ak 
oczynszowani zostali wloscianie w dobrach rz^dowych 
i donacyjnych. Ale i to niewiele posunylo sprawy; 
wlasciciele bowiem ziemscy, ktorych rzad wezwal do 
udzialu w dobrowolnem oczynszowaniu, nie okazali 
poz^danei pomocy. Azeby przeto polozyc raz koniec 
licznym uciskom. wydane zostalo w r. 1861. prawo 
o okupie, przez ktore uwolnieni zostaliscie od uci%- 
zliwej panszczyzny; nastypnie nowem prawem o oczyn¬ 
szowaniu zamierzono jeszcze bardzi -j ulzyc wasze po¬ 
winnosci, znacznie zmniejszyc wysokosc okupu wvra- 
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chowanego przez wlascicieli na wloscian, i tym spo- 
sobem utrwalic los wasz na zawsze. W'tedy to ludzie 
niekontenci z tvch dobroczynnych dla ludu rozpo- 
rztjdzen, podniesli otwarty rokosz. Buntownicy po- 
wstali przeciwko prawej wladzy Cesarza i krola; po- 
wazyli si? do walki z wojskami Cesarskiemi, a ze 
otwarty sikj i wojn^ nie zdolali niczego dokazac, 
uciekli si? do iiikczemnego podst?pu; usilowali oszukac 
was plonnemi przyrzeczeniami; obiecywali bezplatnie 
nadac warn grunta, przyrztkaj^c zaplacic za nie wia- 
scicielom, jak gdybyscie sami me mogli tego poj^c, 
ze buntownicy zyj^cv z grabiezy i zaborow nie maj^. 
z czego opiacic wfascicielom tej ogromnej sumy, jak^ 
wynosi wartosc posiadanych przez was gruntow. Bun¬ 
townicy nie poprzestajijc na obludzie i oszukanstwie 
rachowali jeszcze na gwaJty i zabojstwa; mordowali 
niewinnych s zagrazali smierei^ kazdemu, kto pomn^c 
na Boga i dzien S^du Ostatecznego, nie chcial zdradzic 
obowkjzku sumienia i nie sluchal obiudnego glosu 
buntownikow. 

„\Ytoscianie Krdlestwa Polskiego! Wy nie slu- 
chaliscie buntownikow; pozostaliscie wierni prawemu 
swemu Monarsze i jedynie od Niego oczekiwaliscie 
obrony., Nadeszla chwila urzeczywistnienia waszych 
oczekiwan i spelnienia ich w ten sposob, aby na 
przyszlosc panowie, ktorzy was uciemi?zali, nie mieli 
ani okazyi, ani moznosci uciskania was, oszukiwania 
rz§du i zagradzania do niego przyst?pu dla slusznych 
skarg waszych. “ 



63 


Po tym wst^pie idzie streszczenie w gldwnych 
zarysach ukazu. Sama proklamacya w ogolnosci jest 
niejako komentarzem do prawa, komentarzem d^z^cym 
w sposdb wyrazny do rzucenia mi^dzy dwie klasy 
narodu ziarna niezgody i nienawisci; jest wyraznym 
aktem oskarzenia szlachty i oddania jej na pastw$ 
wszystkim ziym instynktom ludu, wabionego najlepszq. 
i najniebezpieozniejszq z przyn^t, bo przyn^t^ wla- 
snosci. Trzeba bylo tvlko poczciwego chlopa pol- 
skiego, ktory w obec tych ci^glych podburzan zdotat 
zachowac swoj zdrowy rozum i instynkt, i klina 
wszczepionego mi^dzy dwie jednorodne warstwy narodu 
nie wbijat dalej, ale owszem z czasem powoli wy- 
rzucac go poczab 

Niemniej charakterystyczne jest zakonczenie tej 
proklamacyi, dokumentu, ktory rosvjskim histonkom 
kiedys, gdy czas uspokoi nami^tnosci politvczne, wy- 
wola rumieniec wstydu na czolo. 

„\\loscianie Krdlestwa Polskiego! wota tedy 
w koncu Berg a raczej Milutyn przez usta Namiestnika, 
teraz od was samych zalezy wasza przyszla pomyslnosc 
i caty wasz przyszly los; bcj.dzcie jak dot^d wierni 
Monarsze i Prawu; unikajcte zdych ludzi usiluj^cych 
jedynie rozk^czyc was z prawym rz^dem, strzezcie si§ 
oszukanstw i obludnych podszeptow wymierzonych da 
zachwiania wiernosci waszej i przeistoczenia znaczenia 
najlaskawiej nadanych warn dobrodziejstw; pomnijcie 
Przykazania Boskie, zachowajcie trzez^we i umiarkowane 
zycie i nie zapominajcie, ze Stworca nakazal czlo- 
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wiekowi w uczciwtj pracy i pocie czola szukac swego 
wyzywienia. 

„Dla lepszei obrony praw waszych i dla rozpo- 
znania waszych spordw z wlascicielami wzgl?dem 
gruntdw i sluzebnosci, Najjasniejszy Cesarz i krdl 
Aleksandcr 11-gi, najlaskawiej polecic raczyl utworzenie 
w calem Krolestwie komisyi i komisarzow do spraw 
wlosciahskich. Komisyc te, ktdrym powierzon^ zostanie 
obrona interesow waszych, b?dg. ustanawiane i obie- 
rane w miar? uspokojenia kraju; do nich made si? 
udawac z waszemi prozbami, skargami i w^tpliwo- 
sciami wzgl?dem nadanych warn obecnie praw i ulg 
przez Najjasniejszego Pana. Do czasu zas otwarcia 
komisyi wlosciahskich, mozecie w waszych siusznvch 
z^daniach udawar si? do ustanowionvch obecnie we 
wszystkich powiatach Naczelnikow wojennych, u kto- 
rych zawsze znajdziecie prawdziw^ dla siebie opiek? 
i obron?.“ 

Przvtoczylismy umyslnie te dlugie nieco ust?py 
dla wykazania tonu, w jakim trzvmana jest cala pro- 
klamacva. Pelnaj ona jest klamstw’ i nabezczclniejszych 
falszow. Oskarzanie przed wloscianami szlachty jakoby 
dla tego zrobila powstanie, zeby przvwrocic pan- 
szczyzn?. przechodzi sw$ niemoralnosci^, swem ten- 
dencyjnem klamstwem wszystko co kiedykolwiek rzijd 
rosyjski napisal i oglosil dla zohydzenia imienia pol- 
skiego. Niemniej szkaradne i m?tne jest tlomaczenie 
dekretu z d. 23 Stycznia 1863 r. Komitetu Central- 
nego, dekretu uwlaszczaj^cego wloscian. VVszystkie 
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te zarzuty oczywiscie nie zaslugujq. na powazne od- 
parcic, ale w historyi nalezalo je zaznaczyc, jako rys 
charakteryzuj^cy dosadnie reformatordw rosyjskich. 

Tak proklamacya ta, jak i sam ukaz rozeslany 
zostal zaraz przez kuryerdw do rdznych czesci kraju- 
Wszgdzie odczytywali go z wielki| pompq. i uroczy- 
stosci^ miejscowi naczelnicy wojenni. W niektorych 
miastach, jak n. p. w Radomsku i Piotrkowie, gdzie 
panowal znany nam juz jeneral Raden, odprawiono 
przy tej sposobnosci nabozenstwo, muzyka wojskowa 
grala hymn: „Boze Caria chrani“ i t. p. W dniu 
10 Marca ogtoszono proklamacya i manifest w dwu- 
dziestu pigciu gminach, powiatu Piotrkowskiego. „Wlo- 
scianie, opowiada urzydowy sprawozdawca 41 ), byli 
w najwi^kszem zachwyceniu (sic), niektdrzy plakali 
z rozczulenia; sami pozamawiali nabozenstwo we 
wszystkich gminach gdzie odczytany zostal manifest, 
i prosili Naczelnika W'ojennego o pozwolenie podania 
do Najjasniejszego Pana najpoddanniejszego pisma, z wy- 
razeniem wdzi^cznosci. Toz samo z objawieniem po- 
dobnych uczuc rozczulenia (sic) i wdzi^cznosci ze strony 
wloscian, przy pelnych zapalu okrzykach „niech zyje!“ 
mialo miejsce przy odczytaniu manifestu wloscianom 
gmin okolicznych w Skierniewicach. “ 

W Wilanowie sam jeneral Baranow w obecnosci 
naczelnika wojennego, gubernatora cywilnego i licznego 


41 ) Dziennik powszechny. 
Tom Il-gi. 


& 
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sztabu wojskowych i zandameryi, odczytal manifest na 
podworzu palacu krdla Jana Ill-go. Po odczytaniu 
rozdawano zaraz drukowane egzemplarze ukazu wbjtom 
i soltysom. Chlopi co prawda krzyczeli tak tutaj jak 
i wszfdzie; „niech zyje krdl!“, bo kazano im krzyczec, 
bo zwykle odczytuj^cy sam pierwszy wydawal ten 
okrzyk, bo policya i zandarmerya rozrzucona migdzv 
tlumem gorliwie do okrzykow zachfcala. Z wlasnei 
woli nie krzyczeli oni nigdy, bo najprzod nie rozumieii 
ani teraz, ani dlugo jeszcze potem osnowy ukazu, a przy- 
tem chlop polski nie jest sklonny do uniesien i zawsze 
jest ostrozny. Nabozenstwo zamawiali, bo im kazano 
to robic, i w ogdle nie okazywali oni wcale tego en- 
tuzyazmu, o jakim brzmi^ urzfdowe sprawozdania. 
Przyjmowali ukaz ze spokojem i nieufnosci^ pewn^, 
wlasciw^ ludowi polskiemu. Owe wife opisy o „roz- 
czuleniach“, „lzach“ i „zachwytach“ chlopa polskicgo, 
jednym wifeej falszem w szeregu tych komedyi, 
jakie kacykowie rosyjscy kazali odgrywac w tej do- 
bie wszystkim warstwom narodu polskiego. 

W ogole jednak ukaz dose powoli oglaszano, a to 
dzifki Bergowi, ktory staral sif rzecz przedluzyc 
W okolicach Warszawy, w Wilanowie, odleglym od 
miasta zaledwie o milkf, ogloszenie, jakesmy to po- 
wiedzieli, nastijpifo dopiero dnia 9 Marca, nazajutrz 
w jeszcze blizszym Marymoncie, dnia 11 Marca w Blo- 
piu, Grodzisku i Nadarzynie, a dnia 12 w Wawrze za 
Pragcp Szlo wife to bardzo powoli, kiedy trzeba 
bylo az dziesifeiu dni na to, by gminy lez^ce tuz pod 



67 


Warszaw^ dowiedzialy siy o „laskach i dobrodziejstwach“ 
jakie na nie spasc majq.. 

Zdarzaly si$ przytem przypadki, ktbre bytyby 
wysoce zabawne, gdyby tlem ich nie byla pos^pna 
tragedya. W Kielcach dnia 11 Marca sam naczelnik 
wojenny jeneral Czengiery, znany dobrze czytelnikom 
ze swych gwaltbw i naduzyc, odczytal na rynku miej- 
scowym proklamaey<| Namiestnika. Chlopi po wy- 
sluchaniu tego odczytu popili si^ na zabdj i mndstwo 
ich musiano zamkn<|c do aresztu policyjnego. W Nie- 
dziel^ w kosciele Kollegiaty kieleckiej odczytal z ka- 
zalnicy sam ukaz, jak to bylo polecone, wikaryusz 
ks. S***. Po skohczeniu manifestu ksiq.dz dodal ze 
swej strony: „zejeszcze w 1792 roku za krdla Sta- 
nislawa, uchwalq. sejmow^ bylo postanowione o urzq.- 
dzeniu bytu wloscian, i gdyby nie przeszkodziiy 6w- 
czesne okolicznosci, wloscianie oddawna byliby uzytko- 
wali z darowanych im gruntdw" i t. p. W koncu 
ksi^dz dodal: „a dla (ego, chociaz jest za co podzitg- 
kowac Bogu z powodu ogloszenia najwyzszego ukazu, 
jednakze nie nalezy z radosci udawac si^ do pijanstwa 
jak to mialo miejsce na rynku w Pi^tek“.... Oczy- 
wiscie ksifdza aresztowano, a dziennik urzydowy war- 
szawski, jak rdwniez i moskiewskie, nie omieszkaly 
z tego powodu wvpowiedziec kilka zgryzliwych sldw 
o „polskich ksigdzach.“ 

Szczerze mdwi^c jednak, to nie mi at rzqd rosyj- 
ski racyi tak zndw bardzo narzekac na duchowienstwo 
polskie, Wi^kszosc ksiyzy ch^tnie odprawiala nabozen- 

5* 
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stwa dzi^kczynne z powodu ogloszenia ukazdw. W Lu- 
blinie administrator miejscowy na kl^czkach si§ mo- 
dlil przy odglosie spiewu i wielkiego dzwonu; we 
Wiodawku sam biskup kujawsko-kaliski, oslawiony 
ks. Marszewski odprawil nabozenstwo dzi^kczynne, 
a potem spiewano „Boze Cesarza chron“. 

Chlopstwo w ogdle nie bardzo rozumialo ukaz, 
pojmowalo tylko jednjj. rzecz, to jest, ze grunta im 
b^d^ darowane, i roj^c juz najrozmaitsze nadzieje, po- 
woli poczdo nabierac przekonania, ze rz^d rosyjski 
wszystk^ ziemig im odda. Nie jest to weale dziwnem, 
7. uwagi, ze od lat czterech blizko lud wiedzial, ze jest 
przedmiotem zajec rz^du, a od roku mial darowane 
grunta przez rz^d rewolucyjny, ze w koncu jest on 
w polozeniu tej piyknej kurtyzanki, o wzgl^dy ktdrej 
ubiega si§ kilku wspdlzawodnikdw i jej nie pozostaje 
jak wybierac tylko tego, ktdry najwi^cej zaplaci. Nie 
rozumiej^c ukazu, ktory jak zwykle wszystkie doku- 
menta wychodz^ce z kancelaryi rosyjskiej odznacza si^ 
niejasnosci^ i zam^tem, lud pozniej nie malo narobi 
klopotu komisarzom wloscianskim swemi wygorowane- 
mi zqdaniami i pretensyami, ktdrych nawet protoplasci 
mhilizmu nie uwazali za mozliwe nie juz wykonac ale 
nawet uwzglgdniac. 

Takie w ogole w kraju wywarl wrazenie sam 
ukaz. Czas juz wielki, bysmy rozpatrzyli blizej ten cie- 
kawy i b^dz co b^dz olbrzymiej donioslosci historycznej 
dokument. Nim jednak do tego przyst^pimy, nalezy 
nam wprzddy zobaczyc, co wlasciwie powstanie zrobilo 
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dla ludu, i iak : e w obec tego faktu zaj^li stanowisko 
reformatorowie rosyjscy. 

Rewolucyonisci nasi wywotuj^c powstanie, post$- 
pili sobie ze spraw^ wto^ciansk^ w sposdb bardzo re- 
wolucyjny i radykalny. Podobnie, jak pdzniejsi re¬ 
formatorowie rosyjscy, zrobili oni z kwestyi wloscian- 
skiej sprawe wytq.cznie polityczn^ i wyl^czne z niej 
chcieli dla siebie wyci^gn^c korzysci. Wprawdzie krok 
ten ich tlomaczy si$ tem, ze dla wielkiego zadania, 
jakie mieli przed sob§ a jakie samowolnie wtloczyli 
na swe w^tle barki, zadania oswobodzenia kraju od 
obcego najazdu, nalezato uzyc wszystkich srodkdw 
i wszystkich sit narodowych. W sprawie jednak, 
o ktdrej mdwimy, w sprawie wtoscianskiej, post^pie- 
nie Komitetu Centralnego dawato zty prejudvkat poi- 
niejszym reformatorom, zmuszalo ich niejako do wi^- 
kszej szczodrobliwosci, do wi^kszej smialosci. 

Jak wiadomo Komitet Centralny w dniu wybuchu 
powstania oglosil dekret uwtaszczaj^cy wloscian. Moc^ 
dekretu tego, grunta, ogrody, zabudowania mieszkalne 
i gospodarskie, jakie wtoscianie w chwili ukazania si§ 
dekretu posiadali, przechodz^ na ich wtasnosc. Szlachta 
miaia otrzymac pdzr.iej indemnizacy^, odpowiedni^ war- 
tosci ziemi przesztej na wtasnosc wtoscian, i w tym 
celu miata bye ustanowiona osobna instytucya kredy- 
towa 42 ). 


4a ) Oto dekret ten w dostownem brzmieniu: „Komitet Centralny 
jako tymezasowy Rzqd Narodowy. Zwaiywszy, Ze uwlaszczenie wto- 
Scian pomimo ogolnej ch?ci kraju, z powodu stawianych przez rzgd na 
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Rzecz prosta, ze nie mozna bylo dac radykalniej- 
szego rozwi^zania kwestyi wtoscianskie) Bylo ono 
nie tylko rewolucyjne, ale w wysokim stopniu nieslu- 
szne i niesprawiedliwe. Pomin^wszy juz to, ze chlop 
polski nawet w najdawniejszych czasach, w czasach 
gminowladztwa Piastowego, nie by! nigdy faktycznym 
wlascicielem ziemi, ktor^ uprawial 43 ), to ostatecznie 
ziemia, ktor^ teraz odbierano szlachcie, nabyta zostala 
przez tfz szlacht^ drogq. przewaznie pracy i kupna. 


jezdniczy przeszkod dotgd do skutku nie doszto, obok tego zwaiywszy, 
te oddanie gospodarzom rolnym na wtasnoAd gruntow, dotqd przez nich 
tytutem czynszdw, panszczyzny lub innych obowigzkow posiadanych, 
zmniejsza mienie dotychczasowych wtaScicieli, postanowil i stanowi: 
Art. I. Wszelka posiadtoAd ziemska, jak^ kaidy gospodarz dotqd tytu¬ 
tem panszczyzny, czynszdw, lub innym tytutem posiadat, wraz z nale- 
4nemi do niej ogrodami, zabudowaniami mieszkalnemi i gospodarskiemi, 
tudziei prawami i przywilejami do niej przywiqzanemi — od daty niniej- 
szego dekretu staj^ si? wytgcznq i dziedziczmj dotychczasowego posia- 
dacza wtasnogci?, bez iadnych jakichkolwiek obowiqzkow, danin, paA- 
szczyzny lub czynszdw, z warunkiem jedynie optacania przypadajqcych 
z niej podatkow i odbywania naleinej stuiby krajowej. Art. II. Do- 
tychczasowi wtaSciciele nadanych gospodarzom rolnym gruntow, otrzy- 
mujq odpowiednig wartoSci tychie indemnizacya z funduszow narodowych 
za poArednictwem dlugu panstwa. Art. III. Zasada do oznaczenia wy- 
sokoAci szacunku ziemi, oraz rodzaj instytucyi kredytowej, w osobnych 
dekretach wskazane b?dq. Art. IV Wszelkie ukazy, reskrypta przez 
rzgd najezdniczy w przedmiocie tak zwanych stosunkow wtoScianskich 
wydane znosz? si?, a tern samem nikogo nie obowi^zujq. Art. V. De- 
kret niniejszy stosowany byd winien tak do wtasnoAci prywatnych, jako 
tet i do wtasnoSci rzqdowych, koficielnych i wszelkich innych. Art. VL 
Ogtoszenie i wprowadzenie w wykonanie niniejszego dekretu, Centralny 
Narodowy Komitet jako tymczasowy Rz$d Narodowy, naczelnikom woj- 
skowym i wojewodzkim poleca. Dan w Warszawie d. 22 Stycznia 1863 r. 

**) Czytaj: „WtoScianie u nas i gdzieindziej“, szkice historycznc 
Walerego Przyborowskiego. Wilno 1879 r. 
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Odbieranie wi$c nagle tej ziemi, nawet za indemniza- 
cy^ jednorazow^ chocby najsumienniej obliczon^, b^dz 
co b^dz narazalo zawsze t$ szlachte na powazne straty 
ekonomiczne. Rozumieli to dobrze wszyscy ludzie 
zajmuj^cy si$ u nas rozwiq.zaniem kwestyi wloscianskiej, 
rozumialo '1'owarzystwo Rolnicze i Wielopolski, ktdrzy 
chcieli, by chlop przyszedl do wlasnosci drogcj okupu, 
rozlozonego na dlugi przeci^g czasu. Tego rodzaju 
operacya nie rujnowala szlachty ekonomicznie, a w chlo- 
pie nie mszczyla i tych slabych, jakie posiadal, pojfc 
o wlasnosci. 

Ale rewolucyonisci nasi nie wchodzili w to wszy- 
stko. W gor^cem i szlachetnem pragnieniu oswobo- 
dzenia jakim b^dz kosztem ojczyzny, demokraci, dema- 
godzy nawet troche, czuj^cy zawsze niechec do szla¬ 
chty, mniemali, ze przy pomocy radykalnego uwla- 
szczenia wloscian uczyni^ zadosc dwom zadaniom: zy- 
skaj^ na swq. strong chlopa i przy jego pomocy wy- 
pedz^ najazd. Mniemali, ze stara Raclawicka kosa 
zerwie sie znowu z szalonym pedem ruchu ludowego 
i zmiecie wszystko co stawi jej opdr. Z drugiej stro- 
ny uwlaszczaj^c lud podkopi^ szlachtg, ktor^ b^dz co 
b^dz uwazano za zywiol stanowczo przeciwny rewo- 
lucyi. Jednem siowem jak wszystkie nasze powstania 
tak i ostatnie mialo w sobie podkladke socyaln^ i jak 
wszystkie ze sprawy uwlaszczenia, sprawy wykjicznie 
ekonomicznej, zrobilo sprawe socyaln^ i polityczn^. 

Ujawnia sig ten charakter wyraznie w drugim 
dekrecie Komitetu Centralnego, wydanym takze w r dniu 
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wybuchu powstania. Referent tego dekretu powiada 
w motywach swego postanowienia wyraznie, ze „zrzu- 
cenie obcego jarzma wymaga jak najwifkszej liezby wal- 
cz^cych,“ co znaezy, ze reforma ekonomiczna jak^ na- 
kazuje, ma w jego oczach wyraznie donioslosc tylko 
polityeznq.. Dekret ten stanowi, ze wszyscy wloscia- 
nie bezrolni a wife chalupnicy, zagrodnicy, komornicy, 
parobey i „w ogdle wszyscy obywatele z zarobku je- 
dynie utrzymanie majq.cy“, jezeli stan^ w szeregach 
narodowych otrzymujq. z ddbr koronnych dziai gruntu, 
najmniej morgdw trzy przestrzeni zawieraj^cy 44 ). 

}ak wife widzimy, dekreta Komitetu Centralnego 
stanowily, ze kazden wloscianin otrzymywal na wla- 
snosc grunt i wszystko co sif na nim znajdowalo 
w chwili ogloszenia dekretu; ze szlachta miala bye za 
to wynagrodzona z funduszdw narodowych, ze w tym 
celu miala bye utworzona osobna instytucya; ze wszy¬ 
scy wloscianie bezrolni w razie wzifeia udzialu w po- 


M ) Dekret ten dostownie brzmi jak nast?puje: „Centralny naro- 
dowy Komitet jako tymezasowy Rzqd Narodowy. ZwaZywszy, Ze zrzu- 
cenie obcego jarzma wymaga jak najwi?kszej liezby walczgcych i nikt od 
petnienia stuZby wojskowej wymowid si? nie moZe; zwaZywszy, Ze kaZdy 
obywatel z pracy rqk utrzymujqcy si?, skoro pojdzie na wojn? mied wi- 
nien zapewniony byt tak dla siebie, jak i dla swej rodziny, postanowit 
i stanowi: Art. I. Chatupnicy, zagrodnicy, komornicy, parobey i w ogole 
wszyscy obywatele z zarobku jedynie utrzymanie majgcy, ktorzy powo- 
lani do broni w szeregach wojska narodowego za Ojczyzn? walczyd 
b?dg, otrzymajg z dobr narodowych dziat gruntu najmniej morgow trzy 
przestrzeni zawierajgcy. Art. EL Ogtoszenie i wprowadzenie w wyko- 
nanie tego dekretu Centralny Narodowy Komitet jako tymezasowy Rzqd 
Narodowy naczelnikom wojskowym i wojewodzkim poleca. Dan w War- 
szawie 22 Stycznia 1863 r.“ 
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wstaniu otrzymac mieli z ddbr narodowych najmmej 
trzy morgi gruntu. Zobaczymy zaraz, ze reformatoro- 
wie rosyjscy w niczem prawie nie odst^pili od tych 
trzech gldwnych podstaw, oznaczonych w dekretach 
Komitctu Centralnego. 

Czyz wreszcie mogli oni od nich odst^pic? Prze- 
dewszystkiem sami zanadto byli rewolucyonistami naj- 
gorszcgo pokroju. rozczochranemi demagogami niena- 
widzcjcymi szlachty. socyalistami w znaczeniu specyfi- 
cznie rosyjskiem, I. j im nie przypadal do smaku dekret 
na wskros rewolucyjny, konczcjcy kwesty^ wiekow^ 
jednym zamachem, niszcz^cy szlachtf, te znienawidzo- 
nq szlachty polsk^, ktor^ wszfdzie usiluj^ malowac 
w jak najczarniejszych, najbardziei ponurych barwach. 
W Rosyi przytem nie pozwolono im na czynienie rd- 
znych eksperymentow rewolucyjno-socyalnych, tu zas 
mieli zupeln^ swobodf dzialania i w dodatku drogf 
tego dzialania nakreslon^ wyraznie przez dekreta Ko- 
mitetu Centralnego. Nic nie pozostawalo tylko je 
rozwin^c. 

Przytem uderzajjtjc w szlachty w sposob taki, ze 
od razu rujnowali wszelkie jei podstawy, moskiewscy 
reformatorowie dzialali nie tylko w mysl swych idealdw 
czerwonych, ale i w mysl rz^du rosyjskiego. Wszystko 
wife bylo w zgodzie ze sob^ i zaprawdf, trzeba tylko 
tego fatalnego losu Polski, ze zasady radykalne, gwal- 
towne, ale do pewnego stopnia usprawiedliwione wiel- 
kosci^ i trudnosci^ zadania, wydane przez Komitet 
Centralny jedynie w mysli oswobodzenia kraju od 
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wroga, sluz^ temuz wrogowi do ostatecznego pogn§- 
bienia kraju, do podkopania w nim wszystkich podstaw 
moralnych i materyalnych. 

Z drugiej strony, jakesmy to juz raz zauwazyli, 
rz^d rosyjski przychodz^c pozniej, bo przeszlo w rok 
po dekrecie Komitetu Centralnego ze swym ukazem 
uwlaszczaj^cym, nie mogl w zadnym razie okazywac 
sig mniej szczodrobliwym dla chlopa, ktdrego chcial 
zyskac; mniej mu jednem slowem dawac niz rz^d re- 
wolucyjny. Nie mial zadntj racyi inacztj post^pic, 
owszem zgadzalo sig to w zupelnosci z jego zamiarami 
i aspiracyami. A przytem, b^dz co b<|dz chlop jezeli 
nie zupeinie dobrze, to przynajmnitj w giownych za- 
rysach wiedzial o dekrecie Komitetu Centralnego 
i o tern co on mu daje. Wladze powstancze, zwla- 
szcza w pocz^tkach ruchu zbrojnego, usilnie staraly sig 
o publikacy^ dekretu uwlaszczaj^cego i o wprowadze- 
nie go w wykonanie, karz^c bezwzglgdnie i surowo 
tych wszystkich, ktdrzyby dekretowi temu opdr stawili. 
Teraz nawet, w chwili ogdlnego upadku i rozstroju 
organizacyi powstanczej, widzielismy to w pierwszym 
rozdziale tej pracy, jakie oburzenie wywoluje w szcz^t- 
kach wladz rewolucvjnych nieposluszenstwo dekretowi 
jednego szlachcica w lubelskiem. Dekret ten wigc 
faktycznie wszedl w wykonanie prawie wszgdzie o tyle 
oczywiscie, ze chlop siedzial na gruncie, na ktdrym 
go zastalo rozporz;|dzenie i nic nikomu z niego nie 
placil, ani nie pelnil zadnych powinnosci. 

W obec wszystkich tych powoddw rz^d rosyj- 
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ski nie rndgl inaczej post^pic jak post^pil i dzialal 
w tym wzglgdzie z zupelnq. swiadomosci^ stanu rzeczy, 
jak tego dowodzi cytowany przez nas powyzej ust^p 
z prokiamacyi Namiestnika Berga i z memoryalu Milu- 
tyna, ustgp zastanawiaj^cy sig o ile dekret Komitetu 
Centralnego wplyn^l na lud i o ile wszedl w wyko- 
nanie. Owszem w takim stanie rzeczy, rz^d rosyjski 
chcial bye jeszcze szczodrobliwszym, jeszcze szersze 
i dalsze zakreslic granice uwlaszczeniu, maj^c juz i tak 
szerokie podstawy nadane temu aktowi przez rz^d 
rewolucyjny polski. 

Przypatrzmyz si$ teraz samemu ukazowi w jego 
gldwniejszych, wybitniejszych zarysach. Zaczyna si§ 
on od pewnego rodzaju historyeznego przebiegu usito- 
wan, jakie zmarly cesarz Mikolaj „w nieustannej tro 
skliwosci o pomyslnosc powierzonych mu luddw,“ 
czynil w sprawie wioscianskiej, oraz co w tym wzglg- 
dzie zrobil obecnie panuj^cy cesarz Aleksander. Za- 
znaczywszy ze wydal trzy ukazy: jeden z dnia 28 
Grudnia 1858 r. o dobrowolnem oczynszowaniu wlo- 
scian; drugi z d. 16 Maja 1861 r. o zamianie pan- 
szczyzny na okup prawny; i trzeci wreszeie z d. 5 
Czerwca 1862 r. o oczynszowaniu z urz^du, z pewnytn 
bezwstydem zrzuca niepowodzenie w wykonaniu tych 
rozporz^dzen na zl^ vviar^ i niechfc ze strony szlachty 
polskiej. „Nakoniec wybuchle w ostatnich czasach 
powstanie i zaburzenia, brzmi dalej ukaz, dot^d jeszcze 
niezupelnie usmierzone, posluzyly ludziom ztych zamia- 
rdw nie tylko do wstrzymania w wykonaniu przyrze- 
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czonego przez Rodzica Naszego, a przez Nas osta- 
tecznie przedsi^wzigtego urz^dzenia wtoscianj lecz i do 
usitowan zachwiania w nich uleglosci prawu i wier- 
nosci Tronowi przez zasiewanie w Ich umystach zabu- 
rzen i trwogi." Wtoscianic jednak oparli si§ temu 
wszvstkiemu kosztem krwi licznych ofiar, i dzis (2 Marca) 
w trzechletnijj. rocznic? usamowolnienia wtoscian w Ce- 
sarstwie, wydaje si§ ten ukaz. „Niech dzien ten, 
konczy sig wstep, bfdzie wiecznie pami^tnym i dla 
wtoscian Krdlestwa. jako dzien nastania nowej ich 
pomyslnosci. Niech pomyslnosc ta zarazem stanie sif 
pierwszym szcz^sliwym zwiastunem tego ogdlnego po- 
st§pu i powodzenia, ktdrych ustalenie we wszystkich 
warstwach ludnosci Krdlestwa, jest przedmiotem nie- 
ustannych d^zen Naszych i niezachwianej nadziei.“ 

Po tym wst^pie trzymanym w tonie niesmacznego 
patosu i pelnym fatszywvch zarzutow i oskarzen 
szlachty polskiej, ktdra zapewne w sprawie chtopskiej 
duzo, bardzo duzo u nas zawinita, ale ktdra po po- 
wstaniu 1831 r. w calym szeregu usitowan najlepszych 
swych przedstawicieli winy te chciala zatrzec, po tym 
wstspie powtarzamy, rozpoczynasi^ wtasciwa tresc ukazu. 

W artykule wigc pierwszym, zgodnie z takimze 
artykutem dekretu Komitetu Centralnego, ukaz wszystkie 
grunta bgd^ce w tej chwili w posiadaniu wtoscian 
tak w dobrach prywatnych, jak i w majoratach 45 ), 
w dobrach instytutowych i rz^dowych, przechodz^ na 

Majoratami, dobrami majorackiemi w Krolestwie nazywaj^ 
maj^tki rozdawane przez rzqd jeneratom i wysokim urz^dnikom rosyjskim. 
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wykjczn^. wlasnosc tychze wtoscian. Wszelkie powin- 
nosci, jakiemi obci^zeni byli wloscianie na korzysc dzie- 
dzicow (panszczyzna, skup w gotowiznie, zsepy, czynsze, 
daniny i t. p.) ustae maj^ z dniem 15 kwietnia i nikt 
po tym terminie nie b?dzie mogl dochodzic zaleglosci 
powstalych z rzeczonych powinnosci. Na przyszlosc 
wloscianie maj^ tylko placid skarbowi podatek, wi?kszy 
od dotychczasowego. Nowy ten podatek otrzymai 
nazw? podatku gruntowego i oplacany bye winien od 
d. 15 kwietnia. Tam gdzie wloscianie byli oezyn- 
szowani, podatek rzeezony ma wynosic dwie trzecie 
czynszu, jakim osada wloscianska byla oblozona; 
w dobrach zas nieoczynszowanych wcale, podatek ten 
ma wynosic tyle, ile wynosi ogolna summa dotych- 
czasowych podatkow tj. podymnego, szarwarkowego 
i t. z. kontygensu liwerunkowego. % ten sposob 
ukaz oznaeza tylko ogoln^ sum? podatku przypadaj^- 
cego skarbowi z dawnej wsi lub kolonii, rozdzial zas 
tej sumy na pojedynezyeh wlascicieli zostawia albo 
maj^cej si? utworzyc instytucyi do spraw wloscianskich 
p. t. Komitet Urz^dzaj^cy, albo sarnyrn wloscianom. 

W artykule trzecim ukaz zapowiada, ze dziedzice 
otrzymaj;| od rzadu wynagrodzenie za zniesione powin¬ 
nosci wlosciaiiskie. W tym celu dla obrachowania 
pretensyi kazdego wlasciciela i sposobu wynagrodzenia, 
ma bye utworzona osobna instytucya pod nazw$ Ko- 
misyi likwidacyjnej. Do tej Komisyi powrocimy jesz- 
cze mdwi^c o ukazie ustanawiaj^cym takow^, tutaj za- 
stanowimy si? nad rozwini?ciem, jakie nadaje ukaz 
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artykulowi pierwszemu o gruntach przechodz^cych na 
wfasnosc chlopa. 

Przechodz^ wi§c na t§ wlasnosc nawet takie 
drobne kawalki ziemi, ktdre nie licz^ wigcej nad trzy 
morgi miary nowopolskiej, to jest szmatki ziemi, z ktd- 
rej chlop w zadnym razie wyzyc nie moze. W za- 
cieklosci swojej, podsycanej nienawisci^ i zakwasem 
politycznym, dwczesni reformatorowie Polski nie wi- 
dzieli, ze tego rodzaju dar szkodg raczej jak pozytek 
przyniesie chtopu. Obdarzaj^c go bowiem tak drobn^ 
wlasnosci^, cz^stk^ ziemi niedaj^c^ moznosci utrzyma- 
nia, przytwierdzaj^ go niejako do roli tak chciwie za- 
wsze przez chlopa polskiego poz^danei, i wytwarzaj^ 
tym sposobem proletaryat wiejski. Chlop tudzony 
posiadaniem ziemi, nie chcial juz chwycic sig innego 
zajfcia. Czyz w obec tego nie Iepiej bylo nie obda- 
rowywac chlopa takiem zludnem widmem wlasnosci 
ziemskiej, i tym sposobem zmusic t$ ci^zko ruchliw^ 
warstw§ organizmu narodowego do rzucenia sig na 
inne pole zarobkowania, do rzemiosl, przemyslu, han- 
dlu, a tym sposobem zasilenia zdrow^, swiez^ krwii|, 
konaj^cego na bezkrwistosc mieszczanstwa polskiego? 
Takby bezw^tpienia zrobil prawodawca polski, szczerze 
miluj^cy kraj i pragn^cy dobra tego kraju i tego ludu, 
ktdry uwlaszczal. Ale reformatorzy rosyjscy, rzekomi 
milosnicy ludu polskiego, apostolowie „nowej ewan- 
gelii o wlasnosci dla wszystkich“, zaslepieni nienawisci^ 
polityczn^ nie widzieli, lub nie chcieli widziec tak 
prostej, tak naturalnej rzeczy. Owszem w zaciektosci 
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tej swojej dochodz^ oni do absurddw, do pogwalce- 
nia wszelkich praw wlasnosci i slusznosci. Ukaz bo- 
wiem uwlaszcza nawet owczarzy, gajowych i inn§ 
sluzbe dworsk^, jesli osady przez nich zajmowane 
znajduj^ si^ nie przy dworze dziedzica ale na wsi. 
Zobaczymy pdzniei, do jakich rozmiardw doszlo stronne 
tlomaczenie tego paragrafu przez wykonawcdw ukazu. 

W dalszym znowu ci^gu ukaz pozwala wloscia- 
nom upominac si^ o te grunta, ktore w tabelach 
prestacyjnych z r. 1846 byly wykazane jako nalez^ce 
do wloscian, chocby te grunta byly pustkami lub 
chocby przeszly w bezposrednie rozporz^dzenie dzie¬ 
dzica. Do zglaszania si^ z prawami swojemi da 
takich osad, ukaz naznacza wloscianom termin 
trzechletni. 

Rozporz^dzenie to byloby bardzo sluszne, gdyby 
w wykonaniu kierowanem przez nienawisc polityczn^, 
nie dawalo pola do najrozmaitszych naduzyc. Od 
r. 1846, a wi?c przez ci^g blizko dwudziestu lat, nie 
bylo wsi prawie w kraju, gdzieby w konfiguracyi grun- 
tdw chlopskich i dworskich nie zaszly liczne zmiany, 
calkiem niezgodne z tabelami prestacyjnemi. Gwalto- 
wne wi^c przywracanie stanu rzeczy, podlug tychze 
tabel z uwag 3 jedynie na korzysc chlopa a na szkode 
dziedzica, wywolac musialo w wielu razach straty 
znacznej donioslosci dla tego ostatniego. W wielu 
miejscach ze wzgl^du poprawy gospodarstwa rolnego 
i postepowego jego rozwoju, dziedzic pozamienial si? 
z chlopami na grunta, ulepszyl je, wprowadzil w kul- 
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tur^, wtozyl w nie znaczne kapitaly gotowki i pracy 
a teraz wszystko to dla niego ginflo niepowrotnie. 

W sprawie sluzebnosci niemniej stronnie i z wy- 
razn^ tendency^ zasiewania niezgody mifdzy dvvoma 
klasami rolnemi, post^pil sobie ukaz. Zachowal on 
bowiem przy uwlaszczonych chlopach prawo korzy- 
stania ze wszystkich tych sluzebnosci z jakich dot^d 
uzytkowali, a wife: otrzymywania bezplatnie drzewa 
na budowle i opal, zbierania galfzi, suszu, sciolki, 
prawa pasania w lasach dziedzica, oraz na gruntach 
dworskich lub folwarcznych. Wprawdzie w ukazse 
znajduje sif paragraf, ktory pozwala dziedzicowi ulozyc 
sif z wloscianami co do sluzebnosci za odpowiednie 
wynagrodzenie, ale w poczatkach wypadki takie pra- 
wie wcale sif nie przytrafialy, a pozniei stawiano do- 
browolnej ugodzie wloscian z dziedzicem ze strony 
rzijdu najrozmaitsze przeszkody 46 ). W ogole sluze¬ 
bnosci pod wzglfdem moralnym wywarly jak najnie- 
korzystniejszy wplyw na stosunki dziedzica do wloscian. 
Rozdraznienie wywolane w szlachcie w skutek tatar- 
skiego sposobu przeprowadzenia reformy wloscianskiej, 
rozdraznienie, ktore z czasem samo przez sif byloby 

*°) Nie ma jednak ztego coby na dobre nie wyszlo. Jeieli pod 
wzglfdem moralnym stuiebnoSci w ogole wielkq szkode przynosity, jeieli 
rujnowaly one pojedynezyeh wtascicieli, to kraj jednak o tyle przynaj- 
mniej na nich zyskat, 4e lasy zostaty zaoszczedzone. Dziedzic bowiem 
nie mogt sprzedad lasu, zresztq nie bardzo go chciano kupowad, jeieli 
las ten byt obciqiony serwitutem. Zwykle bowiem u nas upadajqca 
wtasnose ziemska ratowala sie najprzod sprzedaiq lasu; serwituty jednak 
nie pozwalajac na to ocality wi?kszsj cz?Sd lasow, z ktorych kraj 
w gwattowny sposob poczqt si? ogatacad. 
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ustalo, w sluzebnosciach znajdowalo ci^gle nowy ma- 
teryal. Sluzebnosci zreszt^, po wigkszej czysd bardzo 
uci;jzliwe obnizaly wartosc maj^tkdw i tak juz nie- 
slychanie spadlych w cenie. Chlop nagle staj^cy si? 
niezaleznym wlascicielem, czuj^c dobrze iz jest przez 
rz^d glaskanym, w wykonywaniu swych praw serwi- 
tutowych okazywal wiele pychy, zuchwalstwa, popel- 
nial liczne naduzycia i gwalty. Wszystko to oczy- 
wiscie wzmagalo rozdraznienie nadzwyczajnie i wywo- 
lywalo tysi^ce skarg ze strony szlachty, skarg nie za- 
wsze usprawiedliwionych i nie zawsze slusznych, ale 
latwo pojcjc i zrozumiec sig daj^cych. 

Zreszt^ dziedzice mieii duzo za sobcj racyi. Ukaz 
w kazdym paragrafie nieomal, widocznie staral sig o to 
zeby wyrz^dztc im jak najwi^cej szkdd. Widzielismy 
juz ze uwlaszczyl sluzbg dworsk^, gajowych, ogrodni- 
kow i t. p., teraz zaznaczyc nam nalezy, ze tymze 
samem prawem kaduka uwlaszczyl t<f czysc spoleczno- 
sci wiejskiej, ktora pod rozmaitemi w rdznych okolicach 
kraju wystgpuj^c nazwami: pdlrolnikow, kopaczy, ko- 
mornikdw i t. d. nigdy nie rniala wlasnosci ziemskiej 
i w najszerszych swoich marzeniach o tem nie myslala. 

Tu juz ukaz w swej szczodrobliwosci zaszedl 
dalej niz rz^d rewolucyjny. Ten obiecywal tvm 
wszystkim wloscianom bezrolnym, ktdrzy wezm;j udzial 
w powstaniu narodowem, trzechmorgowe udzialy, ale 
z dobr koronnych nie prywatnych; ukaz zas obdarza 
t? liczn^ i nieszczyiliw^ klasy wiejskiego proletaryatu 
ziemi^ szlacheck^, bo oczywiscie rz^dowi rosyjskiemu 

Tom II-gi. 
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byio z tem dobrze i tego tylko chcial, by za wszystkie 
winy polskie odpowiedzial szlachcic polski. 

Okazanic wi^kszej szczodrobliwosci ze strony re- 
formatorow rosvjskich, objawia si§ w owcm krzycz^- 
cem bezprawiu, jakie stanowilo uwlaszczenie sluzby 
dworskiej i utrzymanie serwitutdw, owej wyprdbowa- 
nej przez rz^d austryjacki kosci niezgody mi^dzy dwoma 
zyj^cemi razcm klasami ziemianskiemi. Ta jednak chec 
uzyskania dla siebie jakim b^dz kosztem chlopa pol- 
skiego „w obliczu szlacheckiej i lacinskiej Polski“, 
zrobienie z niego dla siebie „rzeczywistej podpory“, 
jak sig wyraza Milutyn, ta ch§c powtarzamy, zapro- 
wadza reformatordw za daleko, ze szkod^ istotnych 
interesow chlopa. feden z paragrafdw ukazu naklada 
na t? nowij wlasnosc chlopa pewne czasowe ograni- 
czenie, a mianowicie: niepozwala domow i zabudowan 
gospodarskich w osadzie, oddzielnie od gruntow obci$- 
zac lub alienowac; nie pozwala sprzedawac lub odda- 
wac w zastaw wlasnosci chlopskiej komu innemu jak 
tylko chlopu. Zakaz ten oczywiscie wydany by! w tym 
celu, zeby chlopi powoli przez szlacht^ nie byli wyzuci 
ze swe] wlasnosci drogcj. zastawu lub sprzedazy, ale 
jest on dowodem jak malo znali reformatorzy rosyj- 
scy najprzdd owczesne ekonomiczne polozenie kraju, 
a potem w ogolnosci charakter i warunki wi^kszej 
wlasnosci rolnej. Szlachta po wi^kszej cz§sci zrujno- 
wana byla doszcz^tnie przez powstanie a nast^pnie 
przez uwlaszczenie, i nie tylko ze nabywac nowych 
ziem nie mogla, ale sama z wielk^ trudnosci^ utrzy- 



mywala siy przy wlasnych maj^tkach. Wprawdzie 
pozniej, gdy stan jej dziyki spryzystosci sil narodowych 
znacznie siy polepszyl, mogla byla nieraz kupic jedny, 
dwie lub dziesiyc w koncu osad wloscianskich, ale 
przeciez to niestanowiloby jeszcze niebezpieczenstwa 
dla wlosaan, boc nikt rozumny przypuscic tego nic 
moze, by szlachta byla kiedykolwiek w stanie wyku- 
pir. wszystkie grunta ehlopskie w kraju. Zreszt^ 
w praktyce rzecz ta przedstawia siy zupelnie odwro- 
tnie. Drobne osady wloscianskie zdolne do wyzywie- 
nia jednej rodziny, przydatne jako warsztat do oso- 
bistej pracy, w skutek tego bardzo poszukiwane 
przez klasy drobnych wlascicieh ziemskich. W skutek 
tego w miary czasu staly siy one tak drogiemi w sto- 
sunku do dworskich gruntdw, ze zadn$ miar^ nic 
mog^ przyniesc one nawet procentu od kapitalu na 
nie wylozonego w wiykszem gospodarstwie, opartem 
juz do pewnego stopnia na przemysle i na pracy na- 
jemnej. Owszem pdzniej, w c^gu lat nastypuj^cych 
po uwlaszczeniu, dzialo siy zupelnie przeciwnie. Za- 
miast wlasciciele wiykszych maj^tkow skupywac dro¬ 
bne osady wloscianskie, sami parcelowali swe grunta 
folwarczne i sprzedawali drobne cz^stki chlopom. 
Byly to wiyc obawy calkiem bezpodstawne, by! to na- 
koniec bl^d, jeden z tych blydow ukazu, wynikaj^cych 
z zacieklosci politycznej, szkodz^cy tylko chlopu. 
Vv razie potrzeby, w chyci polepszenia swego bytu 
ekonomicznego, chlop nie mogl i nie moze szukac 
gdzieindziej nabywcy tylko miydzy chlopam*. Jest to 
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ci?zkie ograniczenie wlasnosci i wywolac koniecznie 
musialo liczne obejscia prawa. Zydom takze niewolno 
nabywac gruntdw wloscianskich, a wielez to osad 
chlopskich dzis znajduje si? w r?kach zydowskich! 47 ). 

Takim jest w gidwnej swej osnowie |en ukaz 7 
ktory z gruntu zmienil wszystkie stosunki rolne u nas. 
Cokolwiekbysmy powiedzieli, tow kazdym razie w oczach 
bezstronnej krytyki przyznac nalezy, ze jest on dzielem 
radykalizmu zaprawionego nienawisci^ polityczn^, dzie- 
tem majcjce’m wszystkie znamiona surowego prawa 
karnego. To cosmy wyzej juz kilkakrotnie zaznaczyli, 
ze rz^dowi rosyjskiemu nie szlo wcale o dobro ludu 
polskiego, o jego rozwoj i podniesienie w nim pozio- 
mu moralnego i materyalnego, ale o silne zadanie 
ciosu szlachcie polskiej, ktdr^ raz chciat zgniesc i ze- 
trzec na zawsze, by go nie straszyla widmem niepo- 
dlegtej Polski — to wszystko, powtarzamy, w ukazie 


47 ) Oto co o tem pisze doskonaiy znawca stosunkow wiejskich 
w Polsce p. Julian Lapicki w swej cennej monografii p. t. „ Stosunki 
gminne w Krolestwie Polskiem i wtaZciwy kierunek ich rozwoju“, druko- 
wanej w cz.asopi.4mie warszawskiem „Ateneum,“ w zeszytach na Listopad 
i Grudzien 1880 r. „Przy zr?cznosci i zapobiegliwoSci Zydow, nieirudna 
legitymacya a cz?sto i przekupstwo wyrabia im tytut: „pochodzenia wto- 
scianskiego“ (krestijanskago proischoZdienia) i w ten sposob tychZe do 
nabywania gruntow wloscianskich wbrew prawu dopuszcza, ktore to na- 
bywanie, jak si? to w ogoInoSci daje spostrzegac, coraz wi?ksze przy- 
biera rozmiary. W poczatku bojazliwie, dzisiaj zaS po przelamaniu pier- 
wszych lodow, interes ten traktuje si? otwarcie. W kwestyi tej uwaZa- 
my za konieczne wyrazid si? stanowczo przeciw faktowi przechodzenia 
osad wloscianskich w r?ce handlarzv i przekupnidw Zydowskich, albo- 
wiem ci w bardzo tylko ograniczonym rozmiarze prowadz^ gospodarstwo 
na siebie“ i t. d. 
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wystepuje w jaskrawych barwach. To jest dominu- 
j$cy rys nowego prawa, dziela mogacego stuzyc za 
wzor tym wszystkim rz^dom, ktore chc$ podbifc| na- 
rodowosc zrujnowac materyalnie, zrobic z nitj czyshj. 
karte do pisania na niei nowych dziejow. Ze si^ to 
rz^dowi rosyjskiemu nie udalo, to zawdzieczamy nie 
jego dobrym ch^ciom, na ktorych mu pod tym wzglf- 
dem nigdy nie zbywafo, ale sprgzystosci i energii du- 
cha narodowego, ktory zdotal wytrzymac wszystkie 
ciosy 3 nie zvv^tpd o sobie. Dzi^ki tej sprgzystosci, 
kiedy kraj raz juz przeszedf ten przclom w swem hi- 
storycznem i ekonomicznem zyciu, przelom jeden z naj- 
trudniejszych, a ktory ostatecznie raz juz przejsc trzeba 
bylo koniecznie, po paru latach nieuniknionej choroby, 
po ruinie wszystkich maj^tkdw slabych ekonomicznie, 
wszystkie te, ktore wyszly zwyci^zko z tej prdby, mialy 
juz przed sobrj jasn^ i prost^ drogg pracy wspolnej 
z tym biednym, balamuconym, ale zawsze szczerze 
polskim ludem na ojczystym zagonie. 

Uwlaszczenie wloscian i wyj^cie ich z pod zale- 
znosei dziedzica wymagalo niezbednoj reformy stosun- 
kow gminnych, ale reforma ta niekoniecznie potrzebo- 
wala sig opierac na demagogicznej zasadzie podporz^d- 
kowania dziedzica pod supremacy^ chlopa, jak to uczy- 
nili reformatorowie rosyjscy. Sprawa ta zreszt^ nie 
raz juz byla podnoszona u nas. Wielopolski wypra- 
cowal caly projekt reformy urz^dzen gminnych, pro- 
jekt pelen glgbokiej znajomosci potrzeb miejscowych 
i charakteru narodowego, pelen znamion wyzszosci 
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umyslowej autora. Niestety! projekt ten nie vvszedl 
w wykonanie dla przyczyn, o ktbrych nie miejsce tu 
mdwic 48 ). Wspominamy o nim dla tego tylko, ze 
podobnie jak dekret Komitetu Centralnego stal si$ ko- 
sckj pacierzow^, ze tak powiemy, ukazu o uwlaszczeniu, 
tak i projekt Wielopolskiego pod wielu wzgl^dami 
sluzyf za podstaw^ ukazowi o urz^dzeniu gmin. I nie 
mogto bye zresztij inaezej. Nowozytni apostolowic 
moskiewey nie znali kraju wcale, w ktorym mieli prze- 
prowadzic jedn$ z najtrudniejszych i najwazniejszych 
reform. Brali wi$c zasady do tych prac, wygotowane 
na miejscu dawmej juz, i porobiwszy konieezne w swo- 
jem rozumieniu zmiany, zwykle niefortunnie pomyslane 
albo tchn^ce nienawisci^ i widokami polityeznemi, mieli 
na tyle bezczelnosci, iz sif przyznawali do zupelnego 
autorstwa tych projektow. a zrodlo zk^d czerpali 
opluli i obrzucili blotem. Cos podobnego spotkalo 
projekt Wielopolskiego, projekt po wi^kszej cz^sci 
wcielony do ukazu i niby przezen rozwinigty, a wla- 
sciwie nawet nie rozwini^ty, tylko zepsuty. 

Projekt ten, ktbry trzeba nam wprzbdy poznac, 
by nalezycie os^dzic jego wplyw na ukaz, opiera si§ 
na podstawach najdemokratyczniejszych, zasadach sze- 
roko i rozumnie pojmowanego postgpu. Gmina u Wie¬ 
lopolskiego sklada sig ze wszystkich, bez wyj^tku stanu 
wyznania i narodowosci zamieszkalych w jej granicach 


48 ) Projekt ten czytac moina w caloSci w dziele p. A. Lisickiego 
p. t. Aleksander Wielopolski. Tom III p. 440 — 483 r. 
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obywateli. Taka gmina niema w sobie ani odrobiny 
pierwiastku dla przewagi szlacheckiej. Wszyscy w niej 
sobie rdwni i przypomina ona istotnie staroslowiansk^ 
gmin^ lub opole. Tego idealu demokratycznei gminy 
nie szukac w urz^dzeniach rosyjskich, ktdremi si^ tak 
szczycili demagodzy tego kraju, gdzie wlasciwie jest 
tylko gmina chlopska, wyl^cznie chlopska, a szlachcic 
i nikt z inteligencyi zamieszkaRj w gminie, udzialu 
w niej nie ma. W Rosyi, dzi§ki reformatorskim 
urzadzeniom Milutyna i jego towarzvszy, chlop stano- 
wi pod kazdvm wzglgdem scisle ograniczonq, i odgra- 
niczon^. kast£, co w zadnym razie na dobre mu wyjsc 
nie moglo i w rzeczy same;, jak si$ pokazalo, nie 
wyszlo. Takie staranne odcigcie gminy chlopskiej od 
innych warstw narodu, uczynione bylo w tym celu, 
by swiezo usamowolniony chlop, nie wpadl znowu 
pod preponderency^ lub wplyw szlachcica. Nie wcho- 
dzimy w to, o ile odnosnie do Rosyi obawa ta byla 
sluszn^ lub nie, w Polsce ona jcdnak po uwlaszczeniu 
byla bezzasadn^i, i reformatorom rosyjskim przez od- 
graniczenie gminy chlopskiej, szlo tylko o rozzarzenie 
nienawisci mi^dzyspolecznych. Wielopolski w projekcie 
swoim dowiddl wysokiego praktycznego rozumu. Two- 
rz^c gmin^ zlozonq. ze wszystkich standw w niej za- 
mieszkalych, zniszczyl przez to samo w sposdb jak 
najradykalniejszy wszelk^ przewag? szlacheck^ i wladzy 
patrymonialn^ dziedzica. Postawiwszy bowiem dzie- 
dzica na rowni ze wszystkimi wlascicielami ziemi, ze 
wszystkimi ludimi mieszkaj^cymi w gminie, juz tern 
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samem nie wyrdznil go niczem od innych, nie stawiaJ 
go w jakiems odosobieniu, jak to zrobili reformatory 
rosyjscy, a przez to nie czynil zen istoty b^dz co b^dz 
rozni^cej si§ od chlopa. Nie dose na tem. Wtadze 
gminne podlug projektu margrabiego, mialy bye wy- 
bieralne, a zatem dostypne dla wszystkich bez wyj^tku 
mieszkariedw gminy. 

Wybieralnosc ta, byl to pierwszy krok na tem 
polu zrobiony, « w tem wlasnie spoczywa wielki rozum 
Wielopolskiego. Nie zapominajmy bowiem, ze przez 
rozporz^dzeme z d. 30 Maja 1818 r. wlasciciel wsi 
eo ipso by! wojtem gminy, ze prawo o urz^dzeniu 
gmin z r. 1859, wydane na skutek przedstawienia ks. 
Gorczakowa, owczesnego Namiestnika Krolestwa, urzg- 
dzenie to utrzymalo w calosci 49 ). Y\ motywach do 
tego prawa Muchanow, Dyrektor Komisyi Spraw We- 
wnytrznych i prawdziwy wielkorz^dzca Polski, powiada: 
^system ten ma t§ nieulegaj^c^ w^tpliwosci, na dlu- 
goletniem doswiadezeniu opart^ korzysc, ze pozosta- 
wienie przy wlascicielach ziemskich obowi^zkdw wdjta 
gminy daje rz^dowi gwarancy^ nalezytego ich wypel- 
nienia, a przytem sluzba ta wykonywan^ bywa bez- 
platnie* 50 ). 

By! to wife system uznany i popierany przez 
dygnitarzy rosyjskich, rz^dz^cych samowladnie owczesn^ 


* 9 ) Art. 4 brzmi. „Prawo byd wojtem gminy ziqczone jest 
z dziedzieznem prawem wtasnosci majqtku“. M ) W. D. Spasowicz , 
„ZizA i politika markiza Wielopolskago — epizod iz istorii rusko — pol- 
skago konflikta i woprosa“ p. 208 i nastepne. 
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Polsk^, i dopiero pierwszy Wielopolski, szlachcic pol- 
ski, pelen niby wiekuistych przes^dow, przywujzanych 
jakoby do tego szlachectwa, zaprojektowal wybieralnosc 
urz^dow gminnych nie z pomiydzy szlachty tylko, ale 
z pomi^dzy wszystkich mieszkancdw gminy. Podstawy 
tej wybieralnosci byly jak najszersze. Wyborcami 
mogli bye wszyscy mfzczyzni pelnoletni, bez roznicy 
stanu i wyznania, posiadajijcy albo wlasnosc ziemsktj, 
a zatem dziedzice, dzierzawey, zestawnicy, rz^dzey 
wlasciciele i zarz^dzaj^cy zaktadami przemyslowemi, 
wloscianie czy to b^d^cy wlascicielami czy tez czyn- 
szownikami, posiadaj^cy wiycei nad trzy morgi gruntu, 
wreszeie proboszcze, jako wlasciciele w owe czasy grun- 
tow koscielnych; albo tez ci wszyscy, ktorzy mieli 
pewien dochod, tj. ktorzy placili za najem mieszkania 
najmniej 100 zip., albo tez maj^cy roeznego dochodu 
najmniej 600 zip.; albo wreszeie fabrykanci, kupey, 
r^kodzielnicy, nauczyciele, artysci, emeryci, i przelozeni 
klasztorow m^zkich. To by! census wyborezy pro- 
jektowany przez Wielopolskiego; jednakze jest jeden 
bardzo wazny dodatek, ze wybrani bye mog^ tylko 
umiej^cy czytac i pisac. 

Ten dodatek psul do pewnego stopnia szerokosc 
podstaw, na ktorych Wielopolski opicral swoj projekt, 
i stal si$ punktem, na ktory pdzniejsi m^zowie Miiu- 
tynowskiej szkoly rzucili siy z zazartosci^ niewypowie- 
dzian§. Przy dwezesnym stanie wyksztalcenia ludo- 
wego u nas, chlop przez ten warunek prawie stanowezo 
by! odsuniyty od moznosci piastowania urzydow gmin- 
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nych; ale z drugiej strony, czyz prawodawca rozumny, 
spokojny i pragn^cy regularnego rozwoju swego spo- 
leczenstwa mdgl, tworzrjc gmin^ ze wszystkich bez 
wyj^tku obywateli w nie] zamieszkalych, poddawac tg 
czgsc (przypuscmy nawet ze malj|) inteligencyi, jaka 
byla w tej gminie, pod wladz§ czlowieka bez zadnego 
wyksztalcenia? Zarzut robiony z tego powodu Wielo- 
polskiemu, ze przemdwil przezen szlachcic, pragn^cy 
utrzymania wladzy patrymonialnej dziedzica, tylko 
w innej forniie, jest nieslusznym i niesprawiedliwym. 
Skoro do wyborcdw nalezeli wszyscy, skoro wybiera- 
ni bye mogli ci co umieli czytac i pisac, to w gminie 
zlozonej z tak rdznorodnych zywioldw jak rz^dey, 
przemyslowcy, fabrykanci, rzemieslnicy, kupcv, nau- 
czyciele, artysci, emeryci, duchowienstwo, czyz szlachcic 
mial bye zawsze i wyl^cznie wybierany? I dla czego 
by tak bye mialo konieeznie? Wielopolski znal swdj 
kraj i wiedzial dobrze, ze tak nie b^dzie, ze spole- 
czenstwo polskie, wlasnie te rdzne sfery, ktore on 
wl^czyl do gminy s^ na wskros demokratyezne, i ze 
dla tego samego wybor dziedzica jest w wi^kszosci 
wypadkdw w^tpliwym. 

Chc^c bye wedlug projektu Wielopolskiego. wy- 
branym na wdjta gminy, trzeba bylo miec jak na 
dwezesne stosunki wiejskie u nas, dose wysok^ kwa- 
lifikacy^, bo swiadectwo z ukonezenia czterech klas 
szkoly powiatowej. Na soltysa atoli nie trzeba bylo 
miec zadnych kwalifikacyi i mozna bylo nawet nie 
umiec czytac i pisac. Wdjt wybierany byl na trzy 
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lata, rada zas gminna w polowie swych czlonkdw 
miala si$ takze odnawiac co trzy lata. Z trzech kan- 
dydatow wybranych przez gmin§ na wdjta, gubernator 
naznacza jednego. Wdjtem mbgl bye tylko chrze- 
scianin. W zakresie wladzy, wedlug projektu Wielo- 
polskiego, wdjt jest ostateeznem ogniwem administra- 
cyi i policyi w najszerszem znaezeniu tego slowa. 
Prezyduje on w radach familijnych, prowadzi w cha- 
rakterze urzydnika stanu cywilnego ksiygi nietryezne 
dla wyznan niechrzescianskich, czuwa nad spadkami. 
Tych, ktorzy nie wykonywuj^ lub stawiajj| opbr jego 
rozporz^dzeniom, karac moze 5 zip. sztrafu lub aresztem 
nie przechodz^cym jednak 24 godzin, od czego jednak 
podlegaj^cy karze mdgl apelowac do naczelnika po- 
wiatu. Takim byl wdjt w projekeie Wielopolskiego, 
urz^dnik, ktdrego on chcial zrobic pelnym godnosci 
i prawdziwym naczelnikiem gminy wiejskiej z jednej 
strony, z drugiej ostatniem ogniwem wladzy krajowej, 
obejmujijcej wszystko i wszystkich. W tym ostatmm 
celu dla lepszego funkeyonowania tej wladzy wdjtowskiej, 
Wielopolski zwrbcil uwage na zbyt wielk^ liezbe gmin 
w Krdlestwie, na nierdwn^ ich przestrzen. Gminy bo- 
wiem wedlug dawniejszego porz^dku z uwagi na to, 
ze wlasciciel ziemski eo ipso byl wojtem, obejmowaly 
przestrzen nie wedlug istotnych potrzeb, ale stosowaly 
si§ do wielkosci maj<|tku posiadanego przez dziedzica- 
wdjta. Niekiedy, dose nawet cz§sto, dwdeh, trzech 
lub wiycej wlascicieli ziemskich zlewalo swe drobniejsze 
maj^tki w jedn§ gmin§, oddaj^c wladzy wdjtowsk^ 
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w rgce jednego z pomi^dzy siebie; niekiedy znowu, 
w okolicach g^sriq zaludnionych kazda nieomal wies 
stanowila gmin^, a obok zaraz wielkie jakies dobra, 
zlozone z kilku lub kilkunastu wsi, skladaly takze 
osobncj gmin^. Dzi^ki temu wszystkiemu w Krdlestwie 
bylo okolo 5 tysi^cy gmin. Wprawdzie przy reor- 
ganizacyi gminy w r. 1859, gmina nie mogla miec 
mmej nad 50 dymdw, ale jednak i tak bylo 3Qo9 
gmin, nierownych co do swej wielkosci, i ktorych pod- 
staw^ zawsze byly granice maj^tkdw szlacheckich. 

Slusznie tez Wielopolski zwrbcii na to uwag§ 
i projektowal nowy podzial, nie przypominaj^cy domi- 
nialnej wladzy szlacheckiep Za podstaw§ nowego po- 
dzialu gmin wzkjl on parafie, i tym sposobem gmin 
w Krolestwie mialo bye 1761. Podzial ten oczywiscie 
nie byl takze dobry, i rownie jak poprzedni nie mial 
racyonalnej podstawy, ale b^dz co b^dz usuwajtjc 
wspomnienie wladzy i supremacy i szlacheckiej, zmniej* 
szal zarazem do polowy prawie zbyt wielk^ liczb$ 
gmin. Z dwojga zlego byl wi§c znaeznie lepszym od 
poprzedniego 51 ). 

51 ) W motywach Wielopolski wymownemi slowy usprawiedliwia 
swoj projekt, co do podziatu tego: „DziS, powiada, gdy waine i wie- 
kopomne reformy w stosunkach wtoScianskich, od lat dwoch zaprowa- 
dzone, dozwalajq przewidywafi, ze w niedalekiej przyszloSci przyb?dzie 
krajowi dziesi^dkrod wiyksza liezba obywateli, ulegajqcych jednym prawom, 
ponoszqcych jednakowe obowiqzki, a tem samem majqcych rowne prawo 
z wlaScicielami wi;kszymi do czuwania nad najbliiszemi a wspolnemi in- 
teresami, nie byloby odpowiedniem i poiytecznem tak dla rz^du jak i dla 
mieszkancow utrzymywafi dawny podzial na gminy, w zupetnie odmien- 
nych widokach obmySlany. Owych potrzeb i interesow miejscowych, 
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Wielkiej doniostosci ust^pem w projekcie Wielo- 
polskiego hyio utworzenie tak zwanej rady gminnej. 
W sklad jej podtug prawa wchodzili: wojt jako pre- 
zyduj^cy, rektor szkoly powiatowej a tarn gdzie go 
nie bylo nauczyciel szkolki gminnej, ksi^dz proboszcz 
miejscowy i najmniej szesciu czlonkow z wyboru. 
W zakres funkcyi tak uorganizowanej rady gminnej 
wchodzi: ustanowienie budzetu wydatkdw gminy oraz 
podatkdw i innych zrbdel, ktdre winny rozchod po- 
kryc, zarz^d i sposob uzytkowania z wiasnosci gmin¬ 
nej, rewizya kasy, starania o utrzymanie koscioldw, 


owego w?zta niejako familijnego, ktory czlonkow spolecznoSci gminnej, 
jakoby w jedno cialo jednoczyd powinien, zadna ustawa stworzyd ani 
zabezpieczyd nie jest zdolnq. Zwiqzek taki sam si? tylko wyradza z po- 
budek naturalnych, a uSwi?ca go czas, tradycya historyczna i ci^gte zet- 
kni?cie si? ludnoSci w celach i widokach wspolnych. Ztqd wynika, Ze 
dla utworzenia gminy maj^cej istnied dla siebie, a razem dla ogolnej 
harmonii porzgdku krajowego, niepodobna zamykad jej w dobrowolnie 
zakreSlonym obr?bie, Iecz trzeba szukad istniejgcego juZ i wiekami utrwa- 
lonego ugrupowania ludnoSci. Takq spolecznoSciq, rzec moZna naturalng, 
niepoZytq wiekami, niezawisla od zmian prawodawczych i administracyj- 
nych, zrostg z uczuciami i wspomnieniami kaZdego mieszkanca, jest bez 
zaprzeczenia parafia. Parafia jest to ognisko, w ktorem jednoczq si? naj- 
trwalszc i najzywotniejsze uczucia ludzi. Od wiekow pokolenia cate 
przywykty gromadzid si? okoto koZciota jako Swiadka poczqtku i konca 
ich Zywota. Od wiekow koSciot ten i ztgczone z nim instytucye mito- 
sierdzia i nauki, byly nieustannym przedmiotem pieczotowitoZci, zabiegow, 
wydatkow i chluby mieszkahcow. Zwykte ogniwa tgczqce familie i po- 
jedyncze indywidua, zdwajajg swg sit?, i kaZdy oderwany przez los 
od tej najpierwszej spotecznoZci, zachowywa w swem sercu tak Zywe 
wspomnienie i przywigzanie do parafialnego gniazda, Ze ono zaledwie 
familijnym uczuciom pierwszenstwa ust?puje. ZbliZenie si? i wspolnoid 
interesow materyalnych w .<51ad idzie za spojniq interesow duchowych. 
Zlanie obu tych interesow w jednym obr?bie, zapowiada nie tylko ko- 
nieczny ale rownie trwaty ich rozwoj.“ 
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szkol, szpitali, o dostarczenic pomocy lekarskiej dla 
mieszkancdw, i nakoniec dbalosc o wszystkie potrzeby 
gminy. Postanowienie rady gminnej, ktora zbierac si? 
miala cztery razy do roku na dwa dni, winny byly 
bye przedstawione naczelnikowi powiatu, ktdry w ci^gu 
tygodnia mdgl je odrzucic, w razie przeciwnym wcho- 
dziJy one w wykonanie. Wojt i czlonkowie rady 
gminnej sluzjj honorowo. Projekt swoj Wielopolski 
rozeicjgal na wszystkie miasta i miasteezka w ktdrych 
nie bylo rad miejskich, z tylko roznic^, ze zamiast 
wdjta byl burmistrz, zamiast soltysow lawnicy. 

Caly ten projekt tak prosty, tak rozumny, opar- 
ty na najszerszyeh podstawach wybieralnosci, skreslo- 
ny ze znajomosciej stosunkdw i ducha narodowego, 
poddany byl ze strony tryumwiratu Milutyna a na- 
st?pnie Komitetu Urz^dzaj^cego, surowej, nami?tnej 
i w najwyzszym stopniu stronnei krytyce. Z wlasci- 
woscijj wszystkich dorobkiewiezow uroslych na cudzem 
mieniu, panowie ci, zapozyczywszy od Wielopolskiego 
glowne rysy urztjdzenia gminnego, rzucili si? na bez- 
czelnie okradzionego autora z wsciekloscbj niczcm nie- 
usprawiedliwion^. Przedewszystkiem moskiewskim refor- 
matorom niepodobalo si? nadanie prawa wyborcow 
wszystkim nieomal czlonkom gminy, i pos^dzali zim- 
nego, ostyglego w swych zapalach ale pelnego gl?bo- 
kiej m^drosci Wielopolskiego o to, ze dal si? uwiesc 
„teoryi glosowania powszechnego. “ Twierdzili oni, ze 
ostateeznie niema jeszcze w tern nic zlego, ze do 
gminy prawodawca polski zalieza dziedzica i wszystkich 
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wloscian, ze dwie te sfery stawia na jednym poziomie, 
ze wszystkim daje po jednym glosie, ale juz w zaden 
sposdb niema zasady robienia wyborcami ludzi, ktbrzy 
placa. 100 zip. rocznie komornego, lub ktdrzy maj^ 
600 zip. dochodu; dalej, wliczar.ia do gminy dzierzaw- 
cdw, rzemieslnikdw. przemyslowcow, artystdw i t. p. 
„Tego rodzaju rozszerzenie prawa glosu, mdwi krytyk, 
ma widocznie na celu wzmocnienie wplywu szla- 
checkiego, albo lepiej mdwi^c, zapewnienie bezwarun- 
kowej jego przewagi na zebraniu gminnem przy po- 
mocy wszystkich swych oficyalistdw, robotnikdw, 
dzierzawcdw, lokatordw.“ 

Zarzut ten bylby do pewnego stopnia sluszny, 
gdyby w projekcie Wielopolskiego nie bylo mowy 
o tern, ze glosowanie ma bye tajne za pomoc^ kar- 
tek; a przytem gmina zebrana wlasnie z tak rbzno- 
rodnych zywiolow, przewaznie demokratyeznie usposo- 
bionych, gmina wedlug normy oznaezonej w projekcie 
maj^ca najmniej 1000 wyborcow, niepodobna by 
ulegala wplywom dziedzica, by im ulegala ci^gle, by 
wreszeie zawsze dala siy kierowac tajnej agitacyi na 
jego korzysc. 

Gniewa siy dalej Komitet Urz^dzaj^cy na Wielo¬ 
polskiego za to, ze wdjt powinien skonezye cztery 
klasy szkoh powiatowej, w skntek czego stanowezo 
od tej godnosci odsunieci wloscianie. Wyzej zasta- 
nowilismy siy nad tym paragrafem projektu i wyka- 
zalismy o ile on mbgl bye szkodliwy i o ile korzystny. 
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Nie podoba si§ komitetowi, zeby w radzie gmin 
nej obok wdjta i czlonkow z wyboru zasiadal ksi^dz 
i nauczyciel, gdyz wedlug krytyka, w takim razie 
trzech czlonkow rady tj. woj;, ksi^dz i nauczyciel 
w razie zgodnego dzialania „mog^ rozporz^dzac samo- 
wolnie wszelkiemi interesami gminy, powinnosciami 
gminnemi a nawet robocizn^ wloscian pod pozorem 
celdw ogdlnego uzytku.“ 

W calym tym ust^pie co wyraz to falsz i smie- 
szne nacicjganie faktdw do swych widokdw. Artykul 
21 projektu Margrabiego oznacza liczby czlonkdw rady 
gminnej na dziewigciu, w gminach zas maj^cych wigcej 
niz 2000 mieszkancdw, liczba ta moze bye zdwojona. 
Pytamy wige, jakim sposobem trzech czlonkdw rady 
gminnej, chocby nawet idyllicznie mi§dzy sob^ zgod- 
nych, moze siy samowolnie rozporz§dzac wszystkiem 
wbrew woli szesciu pozostalych? Napasc ta na pro- 
jekt ze strony reformatordw rosyjskich jest w wysokim 
stopniu stronn^ i tym brzydsz;j, ze krytycy wsedzieli 
dobrze, iz Wielopolski ani ch§ci, ani moznosci nie 
mial by bronic swego wysoce rozumnego projektu. 
Zreszt^ na coby siy to zdalo? Krytyka ta nie szko- 
dzila nikomu i niczemu, byla ona tylko wskazdwk^ 
w jakim kierunku pdjd^ nowi apostolowie moskiewscy. 
Projekt Wielopolskiego nazywaj^ oni klerykalnym dla 
tego, ze chce gming zawrzec w granicach parafii 
a zatem podlug sldw krytyki chce on „zesrodkowac 
w r^kach duchowienstwa wladzy administracyjno-poli- 
cyjn$ i poddac ludnosc wiejsk^ bezwarunkowo ksiezom. “ 
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Twierdzenie to jest bardzo naci^ganem, chocby z tego 
wzgl^du, ze okreslenie granic gmin podlug parafii ma 
drugorzydne tylko znaczenie w projekcie Wielopolskiego, 
ze w kazdym razie lepsze ono bylo od granic stosu- 
j^cych si$ do kopcow majcjtkdw szlacheckich i bgdz 
co b^dz prowadzilo do zatarcia nawet sladdw dawnej 
patrymonialnej wJadzy szlacheckiej. Ale tego wszyst- 
kiego zaslepieni nienawiscig apostolowie nowej ewan- 
gelii nie widzieli, i wolaj^ z dramatycznym patosem 
prowincyonalnych aktorow: „takie sg pogl^dy szlachty 
polskiej i ksigzy polskich na przyszlosc!" 

Jakze si^ w obec tego smiesznem i dziwnem 
wyda, gdy caly operat urzgdzenia gminnego, wprowa- 
dzony w zycie przez Komitet Urzgdzajgcy, jest w za- 
sadniczycb rysach tylko kopig. tak srodze skrytykowa- 
nego projektu W ielopolskiego, z tg tylko rdznicg, ze 
wiele dobrego odrzucono, a wielu rzeczy wcale nie 
zrobiono, zostawiajgc je takiemi jak dawniej byly. 
Rozpatrzmyz si^ wi$c w ukazie o gminie wiejskiej 
poszczegole. 

Ukaz ten podobnie jak i poprzedni o uwlaszcze- 
niu, podpisany zostal dnia 2 Marca. W r stgp, jak we 
wszvstkich tego rodzaju dokumentach kancelaryi rosyj- 
skiej, jest pelen niesmacznej bombastycznosci: „Z dniem 
wst<|pienia Naszego na Tron przodkdw Naszych, wola 
prawodawca rosyjski, powzi^lismy zamiar udoskonale- 
nia stopniowego i gruntownie Instytucyi Rzgdowych 
Krolestwa Polskiego w duchu odpowiadajgcym potrze- 
bie dzisiejszych czasdw i obecnemu rozwojowi spolecznej 

Tom Il-gi. 
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cvwilizacyi. Wybuchle powstanie i zaburzenia wstrzy- 
maJy na samym wstypie wprowadzenie nowych na- 
danych Krolestwu instytucyi. Pomimo to i teraz 
jeszcze zachowujemy w sercu Naszem stale postano- 
wienie uorganizowat instytucye Rzijdovve w Krolestwie 
na trwalych i sprawiedliwych zasadach.“ Po tych slo- 
wach, zaznaczywszy ze wlasnie w dniu dzisiejszym pod- 
pisany zostal ukaz o uwlaszczeniu, referent mdwi: 
„w nast^pstwie tego nie zachodzi juz zadna przcwazna 
przyczyna zachowania nadal dziedzicom patrymonialnej 
jurysdykcyi i pol^czonej z urz^dem wqjta gminy wla- 
dzy; tym bardziej, iz i poprzednie urzqdzenie podobne 
nie zapewnialo publicznego porz^dku i wymiaru seislej 
spravviedliwosci. Z drugiej strony trzechletnc doswiad- 
czenie w Cesarstwie przekonalo o uzytecznosci przy- 
puszczenia wloscian do udzialu w sprawach admini- 
stracyi wiejskiej. Nie w^tpimy ze i wloscianic polscy, 
objawiwszy \v terazniejszych smutnych okolicznoseiach 
wlasciwy sobie zdrowy rozs^dek i poszanowanie swe 
dla prawej Wladzy, usprawiedliwiij. i nadal Nasze w nicli 
zaufanie. “ 

Juz z tego wst^pu latwo sig domyslic, ze ukaz 
zrobi wszystko co b^dzie mogl, zeby oddzielic wloscia- 
nina od szlachcica, zeby w tym pierwszym wszystkie, 
przez wieki nagromadzone niechyci do dzicdzica wzbu- 
dzic jeszcze bardziej. Jakoz w istocie rzeczy tak jest. 
Wbrcw projektowi Wielopolskiego, ktory do gminy 
wlicza wszystkich bez wyj^tku mieszkancow, ukaz 
tworzy zamknigt^ w sobie, wyl^cznie tylko z chlopow 
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zlozon.j gromady. Grcmada, jako pierwsza jednostka 
samorztjdu wiejskiego, jako pierwsze ogniwo nowych 
urz^dzeh wiejskich, sklada siy wiyc wyj^cznie z wlo- 
scian zamieszkalych w jednej wsi lub kolonii, *posiada- 
jtjcych prawem wtasnosd osady lub nieruchomosc jak^- 
kolwiek. Do gromady nalez^ oprocz gospodarzv i ich 
rodziny, czeladz i inne osoby na ich gruncie zamie- 
szkale. Za to dziedzice i drobni wlasciciele ziemscy 
wraz ze swymi oficyalistami i sluzb$ do skladu gromady 
nie nalezcj. 

By la to wiyc instytucya calkowicie zamk niyta 
w sobie, na wskros kastowa, odciyta od swiata mu- 
rem chinskim i zupelnie nowa w ustroju wiejskim pol- 
skim. W motywach swoich Komitet Urzadzaj^cy 
twierdzi, ze utworzyl gromady dla tego, zeby „przeciw- 
stawic wplywowi szlachty i ksiyzy nowg. instytucya 
wiejsk^“. Wlasciwie-Thif jest to przeniesienie na grunt 
polski rosyjskiej „obszcziny“, ktora w Rosyi, nie wcho- 
dzimy w to, bye moze miala racy^ bytu, ale w Pol- 
sce zadnej, Przedewszystkiem gromada jako jednostka 
spoleczna i administracyjna nie istniala u nas nigdy; 
to zas co nazywano dawniej gromady bylo pojyciem 
luznem, obejmuj^cem wszystkich mieszkaheow wsi, 
i to w takich czasach gdy pojycia gminy, jako jedno- 
stki administracyjrtej i spolecznej, jeszcze nie bylo. To 
tez prawodawey rosyjscy wprowadzajac do Polski in- 
stytucy^ gromady nie wiedzieli na prawdy dobrze, ja- 
kie jej nadac atrybucye. Atrybucye te podlug ukazu 
ograniczaj^ siy na wyborze soltysa, na rozporztjdzaniu 
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gruntami nieosiadlymi, na segregacyi sluzebnosci z dzie- 
dzicem w razie jezeli zgoda obustronna nastgpi i t. p. 
Cz?sc jednak tych praw wchodzi takze w sklad atry- 
bucyi zebran gminnych i co najzabawniejsze, ze wiel- 
kie wsic mogg.ce stanowic i stanowigce bardzo cz?sto 
gmin? samg w sobie, calkiem juz niepotrzebujg zebran 
gromadzkich, bo wszystkie swe sprawy wewn?trzne 
moag zalatwic i zalatwig na zebraniach gminnych 
i odwrotnie. Byly to wi?c dwa grzyby w barszczu. 
Gdyby jeszcze do zebran gminnych, jak tego chcial 
Wielopolski, nie nalezeli wszyscy zamieszkali w gmi- 
nie, ale posylali tylko swych reprezentantow, to w ta- 
kim razie zebranie gromadzkie mialo by racyg bytu, 
chocby tylko dla wyboru tych reprezentantdw; ale 
tak ze swym zakresem atrybucyi wkraczajgcych i mie- 
szajgcych si? z gminnemi, jest ona calkniem czems nie- 
zdecydowanem, niejasnem i sztucznem. To tez w pra- 
ktyce instytucya ta nie przyj?la si? jak nalezy, i we- 
getuje tylko na papierze. 

Bgdz co bgdz jednak, kiedy juz chciano koniecznie 
rosyjskg obszczyzn? przeszczepic na grunt polski, i prze- 
szczepiono jg z pewnemi, koniecznemi modyfikacyami, 
to pytamy dla czego, dla jakiego slusznego i uspra 
wiedliwionego powodu usuni?to od niej dziedzica? L?- 
kano si? jego wplywu, jak to wyraznie powiada Ko- 
mitet Urzgdzajgcy w swych motywach. Przypuscmy 
nawet ze tak jest, ze ten wplyw mogl istniec i roz- 
wijac si?, toe przecie po uwlaszczeniu, przy zupelnej 
spolecznej i prawnej niezaleznosci chlopa od dziedzica. 
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wplyw ten mdgl bye tylko moralny, a jako taki moze 
istniec i w rzeezy samej bardzo cz?sto istnieje wbrew 
wszelkim prawnym granicom i zastrzezeniom. Logika 
atoli i rozumowanie nie istnieje dla ludzi kieruj^cych 
si? slepemi nami?tnosciami polityeznemi i doktryner- 
stwem. 

Z kilku lub kilkunastu gromad czyl> wsi, sklada 
si? gmina, jako prawdziwa i istotna jednostka admi- 
nistracyjna kraju. Wbrew projektowi Wielopolskiego, 
wbrew wszelkiei slusznosc; i prostej logice, do gminy 
nie nalez^ wcale wszyscy w niej zamieszkali mieszkancy 
ale tylko wloscianie i dziedzic, i „ inni wlasciciele ziem- 
sey“, jak si? wyraza ukaz. Oczywiscie pomimo naj- 
szczerszej ch?ci reformatordw rosyjskich, niepodobna 
byio szlachcica usun^c z gminy. By! on tak dobrym 
wiascicielem gruntdw jak Maciek i Bartek, nie mial 
jeszcze od czasdw wprowadzenia kodeksu Napoleona, 
zadnych szczegdlnych przywilei, w obec prawa byl 
wszystkim rowny, a przez uwlaszczenie i urz^dzenie 
samorz^du gminnego pozbawiony wszelkiej dominialnej 
wladzy. Niepodobna go wi?c bvlo wykluczyc i zre- 
szt^ wykluczywszy co z nim w takim razie zrobic? 
W oczach chlopa ten szlachcic wykjezony z gminy, 
b?dzie zawsze czems rdznem, czems wyzszem od chlopa. 
Owszem zdrowy rozs^dek nakazywal go wl^czyc do 
gminy, ale wl^czywszy utopic niejako jego jednostk? 
w liczebnej wi?kszosci wloscianskiej. W tym celu 
utworzono cztery razy do roku t. z. zebranie gminne, 
w sklad ktdrego wchodzg. wszyscy pelnoletni gospo- 
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darze gminy, bez roznicy wyznania, posiadaj^cy tytu- 
lem osobistej wlasnosci przynajmniej trzy morgi ziemi. 
Takiemu zbiorowisku kilkudziesi^ciu lub kilkuset osob, 
w ogromnej wiekszosci bez zadnego spolecznego i po- 
litycznego wyksztalcenia, powierzono zarzad wszystkie- 
mi interesami gminy. Rzecz prosta w tej masie, od 
ktorej wylatczeni byli miejscowi sedziowie pokoju, du- 
chowni i urz^dnicy policyi powiatowej, w masie nie- 
ch^tnei dziedzicowi i ciagle w tej mechfci sztucznie 
utrzymywanej, szlachcic musial u tonac ze swat jedno- 
stk$ i swym wpfywem. Dodajmy, ze t. z. Naczelnicy 
uez^stkowi, pozniej straznicy ziemscy zawsze bywali 
obecni na zebratiiach gminnych, ze swoj^ powaga. 
urz^dow^ kierowali temi zebraniami jak chcieli, ze 
w rz^dzie rosyjskim prawo jest czem innem, a wykona- 
nie czem innem, ze w ogromnaj wigkszosci wypad- 
kow a zwiaszcza w pocz^tku, zebranie uchwalalo tylko 
to co chcial pan naczelnik, a zrozumiemy latwo jak 
wplyw dziedzica sprowadzony zostal do minimum, co 
mniejsza, ale jak on, najwi^kszy ostatecznie wlasciciel 
ziemski w gminie, nie mial w niej najmniejszego zna- 
czenia, i jak liczne szkody dzigki temu musiaty pono- 
sic jego osobiste interesa. 

To wieloglowe zebranie gminne, przypominaj^ce 
dawne wiece slowianskie, niezdolne do stworzenia za¬ 
dnego organieznego czynu, ze swym brakiem jakich- 
kolwiek form parlamentarnych, odbywaj^ce sig zwykle 
pod golem niebem, bo we wsi odpowiednich budyn- 
kow nie byto, to zebranie gminne byto pomyslem zu- 
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pelnie nowym reformatorow rosyjskich. W miejsce 
projektowanej przez Wielopolskicgo Rady gminnej, 
zlozonej z kilku lub kilkunastu cztonkow, wybranych 
przez wsie wchodztjce w sklad gminy, utworzono ze- 
branie gminne, chaotyczne zbiegowisko ludzi bez wy- 
ksztalcenia i dzi?ki tcmu robi^cych zawsze to tylko co 
chcial pan naczelnik 52 ). 

Zreszt§ post^piono sobie tutaj inaczej nawet niz 
w Rosyi. Tam, podobnie jak w projekcie Wielopcl- 
skiego, zebranie gminne (wolostnyj schod), sktada si? 
z przedstawicieli wsi, wybranych po jednemu z kazdych 
dziesi?ciu dymow. Chciano wi?c w Polsce zrobic cos 
takiego coby catkiem zniszczyto z jednei strony vviecznie 
podejrzywany, a w gruncie rzeczy oparty tylko na 
morainej przcwadze, wplyw szlachcica, a z drugiej 
coby dalo si? kierowac urz?dnikom rztjdowyni. To 
tez w praktvce, okazato si?, ze tak slawiony przez 
reformatorow rosyjskich samorz^a gminny, by! w rze¬ 
czy samej fikcy^, zwlaszcza ze ukaz nie daje zadnej 


Oto jak o tern pisze cytowany przez nas Lapicki: „W zgroma- 
dzeniaeh., ktore z powodu iloSci swych cztonkow nie mogqc si? pomieScid 
pod zadnym wiejskirn dachem, biwakujq pod golem niebem i nie maja prze- 
pisanego zadnego regulaminu, wszelkie obrady przeradzaja si? w gwarzenia 
beztadne i dyskusye w pojedynczych kotkach, i nigdy do iadnego rezul- 
tatu nie prowadza. Po kilkogodzinnej bezowocnej gadaninie, gdy znu- 
zeni albo i zgtodniali czlonkowie zaczynajrj si? rozchodzid, wojt z pisa- 
rzem, jesli uznaja potrzeb? uchwaly, lub maja to sobie zaleconem przez 
zwierzchnosd powiatu, pisza postanowienie, ktore za nieznajqcych pisma 
przez kogokolwiekbqdz podpisanem bywa. Gtosowanie przez rozchodze- 
nie si? na dwie strony bywa praktykowanem bardzo rzadko i to w wy- 
jqtkowych tylko gminach, w ktdrych si? trafi wojt sumienny i rzetelnie 
swoj obo wiqzek pojmujqcy“ 
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instrukcyi w jaki sposdb ma obradowac zebranie 
gminne. 

Zebranie gminne ma prawo wyboru na wszystkie 
urz^dy gminne, to jest na wdjta, soltysdw, lawnikow 
i w ogdle cztonkow s^du gminnego. Wdjtem podlug 
ukazu moze bye kazden cztonek gminy, licz^cy naj- 
mniej 25 lat wieku, wyznania chrzescianskiego i posia- 
daj^cy minimalnie szesc morgdw ziemi. Zadne zreszt^ 
inne kwalifikacye nie sq wymagane. Wprowadzono 
przytem rosyjski obyczaj, ze nikt nie moze odmdwic 
przyj^cia urzgdu z wyboru, wyj^wszy chyba gdy liezy 
przeszlo O0 lat wieku, gdy juz raz sluzyl z wybordw, 
gdy jest chory, lub gdy z powodu zajfc swych nie 
moze stale przebywac w gminie. Na wszystkie urzgdy 
zebranie gminne po dwdeh wybiera kandydatow, z po- 
mi^dzy ktdrych naczelnik powiatu naznaeza jednego, 
a nawet moze obu odrzucic i zarz^dzic nowe wybory. 
W razie zas gdyby i te nowe wybory me poszly po 
mysli pana naczelnika, calq spraw<j przedstawia on 
gubernatorowi. W rezultacie wiec wybdr wojta, pier- 
wszej osoby w gminie, w obec tlumnych zebran 
gminnych, w obec prawa odrzucenia wybranych kan- 
dydatdw zalezal i w istocie zalezy po dzis dzien 
od naczelnika powiatu. Ten jest wojtem kogo on 
miec chce. 

W obec nizkiego poziomu umyslowego chlopa 
polskiego, w obec tego, ze na wdjta nie byla oden 
wymagana zadna, chocby nawet najmniejsza kwali- 
fikacya naukowa, w obec nakoniec charakterystycznego 
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poszanowania u tegoz chlopa wszelkiej wladzy, nie 
dziw, ze wlasciwym panem i samorz^dc^ gminy wiej- 
skiej nie zostal ani chlop, ani szlachcic, ani ksi^dz, 
tylko naczelnik powiatu, porucznik lub kapitan prze- 
mieniony nagle w administratora i kierownika ludu 
polskicgo 53 ). Reformatorzy wiec rosyjscy l^kaj^c si$ 
tak o to, by ten chlop, ktdremu pocz^li glosic „now§ 
ewangeli^ o wlasnosci i swobodzie,“ nie ulegal wply- 
wom klerykalno-szlacheckim, a wtasciwie polskim, od- 
dali go za to ze zwi^zanemi r^kami i nogami pod 
wplyw rosyjskich satrapdw powiatowych, i nazwali to 
„oswobodzeniem trzech miliondw ludnosci j^cz^cej do- 
tad pod jarzmem szlachty i ksi<jzy.“ W projekcie 
W ielopolskiego naczelnik powiatu nie bardzo mdgl 
zastraszyc luo kierowac jak mu sig zywnie podobalo 
wdjtem i Rad^ gminn^, zlozon^ z ludzi uksztalconych, 
z ksigdza, rektora szkoly powiatowej, zreszt^ nie zbyt 
liczebnie wielk^, latwiej w skutek tego mog^c^ zsoli- 
daryzowac si^ i stawic opdr nielegalnym uroszczeniom 
wladzy. Ukaz z d. 2 Marca 1864 r. inaczei te rzeczy 
urz^dza, myslatc ze tym sposobem gwarantuje zupelny 
samorz^d gminie. Zebranie gminne, zbiegowisko chlo- 
pdw z kilku wsi, staje sig dzigki wszystkim powyzej 
napomkni^tym warunkom, slepem narzgdziem w r^ku 
wladzy i tak tanczy jak mu ta wladza kaze. „Rzadki 

a8 ) Przt'd kilku laty w gminach Gidle i Zawady w pow. Radom- 
skowskim, pisze Lapicki, jeden z bylych naczelnikow powiatu, lubi^cy 
rygor wojskowy, przeprowadzit wybor na urz?dy wojtowskie dwoch 
ziemskich straznikow, ktorzy sprzeniewierzyli si? niedlugo potem w inte- 
resach pieni?inych gminy. 
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ze zwierzchnikow powiatowych, pisze cytowany juz 
przez nas autor, po zagajeniu wyborow usuwa si? ocl 
nich zupelnie, pozostawiaj^c glosuj^cym niczem nie- 
skr?powan^ swobod?. Najcz?sciej sam glosowaniem 
kieruje. “ 

Sam wojt w projekcie W ielopolskicgo jest oso- 
bistosci^ peln^ powagi, jest oil urz?dnikiem panstwo- 
wym z wvboru swych wspolobvwateli, posiada pe- 
wien stopien wyksztakenia i za swe czyny odpowiada 
tylko przcd wlasciwymi s^dami w kraju 54 ). \\ uka- 
zie przeciwnie, wojt moze bye karanym przez naczel- 
nika powiatu do wysokosci 5 rs. sztrafu i jednego ty- 
godnia aresztu. Gdzie tu powaga tego waznego sta- 
nowiska urzydowego, reprezentanta gminy, skoro pier- 
wszy lepszy porueznik moze sobic z nim tak post^pict 
Taka dotkliwa i ponizaj^ca kara, niegwarantowana 
nawet kolegialnem postanowieniem urz?du powiatowego, 
zalezy wyl^cznie prawie od humoru pana naczelnika, 
i ubliza godnosci wybieralnego przedstawiciela gminy. 
W praktyce tez szeroko byia i jest szafowan^, i wojci 
bardzo cz?sto na skinienie swej wladzy w cichosei 
udajat si? do kozy, nie korzystaj^c nawet z prawa re- 
kursu do gubernatora, w obec poczucia, ze w tej nierd- 
wnej walce nie majjj zadnej szansy pow'odzenia. W na- 
st?pstwie tez, dzi?ki tej samowladzy drobnych kacykdw 


M) /Za przestepstwa lub wykroczenia w urzedowaniu, brzmi 
projekt Wielopolskiego, wojci oddawani b<?dq pod s^d kamy, nie inaezej 
jak za decyzyq Komisyi Spr. Wewn^trz. lub Komisyi Sprawiedliwo6ci 
w miarQ atrybucyi zwierzchnich, jak^ ka£da z tych wladz posiada 
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powiatowych, wszyscy ludzie uksztalceni uchvlili sif 
od ubiegania o powazny urz^d naczelnika gminy. 
Ale jest to proste nastfpstwo mifszania polityki do 
urzijdzen spolecznych. Rz^d dal samorz^d gminny 
wloscianom na papierze, ale w rzeczywistosa samej, 
chc^c miec chlopa zawsze zaleznym od siebie, chwy- 
cil wodzc tego samorz^du w swe ryce i dzifki temu, 
dzifki namiftnosciom politycznym, nie zdolal sobie stwo- 
rzyc tej podstawy i podpory, o jakiej tryumwirat 
Milutynowski marzyt w Polsce. 

US obec faktu, ze na wojta niepotrzeba bylo na- 
wet elementarnego wyksztalcenia, ze w skutek tego 
ogromna wifkszosc wdjtdw byla niepismienn^, \v obec 
tego nareszcie, ze wdjt dzifki kodeksowi Napoleona 
byt w Polsce ostatniem ogniwem administracyi a zt^d 
urzfdnikiem koronnym, trzeba mu bylo dac kogos do 
pomocy; kogos coby za niego czytal i pisal. Ukaz 
wife utworzyl posadf pisarza gminnego, takze wybie- 
ralnego przez gminy. Wybieralnosc ta jednak odrazu 
zakwestyonowanq. zostala przez art. 77 ukazu, ktdry 
brzmi: „dopdki zarz^d wojenno-policyjny utrzymanym 

bfdzie, na naczelnikow wojennych, naczelnikow po- 
wiatow i ich pomocnikdw wklada sif obowi^zek mied 
szczegdln^ baeznose na wybory pisarzy gminnych i na 
ich postypowanie“ i t. d. Dzifki temu zastrzezeniu 
i przewadze, jak^ mieli wszelkiego rodzaju naczelnicy 
na zebraniach gminnych,* pisarzem zostal zawsze ten 
tylko, koeo nim wladza miec chciala. Wazny wife 
ten urz^d w obec niepismiennosci wojtdw, dostawai 
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sig w r^ce dymisyonowanych zolnierzy i podoficerdw, 
nizszych urz^dnikow policyjnych i t. p. jednem slowem 
klasie ludzi zepsutych, ze skrzywionemi poj^ciami i wprost 
szkodliwych. Byli to szpiedzy rz^dowi, czuwaj^cy 
tylko nad tem by trzymac wdjtdw i gmin? w ci^glej 
nieswiadomosci ;ej praw i zaleznosci od naczelnika po- 
wiatu. W koncu dodajemy, ze stan wojenno-policyjny 
trwa cistgle, ze zatem zastrzezenie art. 77 ukazu egzy- 
stuje nieustannie w swej mocy. 

Jakkolwiek atoli, przez dziwn^ niekonsekwency^ 
daiac^. siy zawsze spostrzegac we wszystkich aktach 
prawodawczych rosyjskich, powyzej wyszczegdlnione 
warunki ponizaly godnosc urzgdu wdjtowskiego, dano 
mu jednak dalcko wi$ksz§ wladzg, niz to projektowal 
w swym elaboracie Wielopolski. Nie wybierany przez 
wszystkie osoby zamieszkale w gminie, ma jednak moc 
karania ich do wysokosci rubla i osadzania do dwdch 
tygodni w areszcie. Pr6cz tego jako prezyduj^cy 
w s^dzie gminnym decyduje on sprawy maj^tkowe 
do wysokosci 20 rubli bez apelacyi. Wladza wigc 
to byla znaczna, i tym nieznosniejsza dla tych, ktdrzy 
przed chwilq. mieli dominialn^ supremacy^ nad chlo- 
pem, ze tak wojci jak i s$dy gminne podzegane w po- 
cz^tkach przez pisarzdw, naczelnikdw wojennych, ko- 
misarzy wloscianskich i t. d. umyslnie staraly sig szy- 
kanowac szlachtg i dokuczac jej w czem tylko mozna. 
Tam gdzie chlop ulegat karze pienigznej, szlachcic 
z wyroku wdjta szedl do wiejskiego, zimnego i smro- 
dliwego aresztu. Szlacht^ to nieslychanie oburzalo, 
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choc oburzac sif nie byto czego, owszem najrozumniej- 
szem postepowaniem byto nie draznic tego poczciwego 
ludu polskiego, w ktdrym budzono wszystkie zte i po- 
ziome instynkta z wytrvvatosci^. niczem niezachwian^. 
Zreszt^ gdy mindly najpierwsze a zatem najgorsze 
chwile, stosunki si? powoli catkiem inaczej utozyty 
i dziedzk: jesli byt cztowiekiem rozumnym, to dzi^ki 
temu rozumowi, wyksztatceniu i maj^tkowi, wywierac 
poczsit nieposledni wptyw moralny, wptyw ktdrego 
zadne petersburskie ukazy, zadni Milutynowie zniesc 
ani zniszczyc nie mogli. 

Wspomnielismy o sg.dach gminnych. Efemervczna 
ta instytucya, bo zaledwie dziesigc lat istniej^ca i w r. 
1875 ugruntowana na calkiem innych podstawach, 
sktadata sig z wdjta i tawnikdw. Lawnicy wybierani 
byli przez zgromadzenie gminne w liczbie dwoch lub 
trzech na kazd^ gmin§, stosownie do jej obszernosci, 
co zreszt^ zalezato wykjcznie od naczelnika powiatu. 
Wszelkie sprawy w s^dach gminnych odbywaty sif 
ustnie. Osobna instrukcya, o ktdrej we wtasciwem 
miejscu powiemy, okreslata sposdb post^powania. 
Praktyka tych s^ddw, w pocz^tkach cz^stokroc dziyki 
nieswiadomosci s^dzidw wysoce zabawne nieraz powo- 
duj^ca zdarzenia, lub tez zabarwiona nienawisci^ kasto- 
w^, pdzniej dziyki wrodzonemu poczuciu sprawiedli- 
wosci u chtopa polskiego, byta prosta i uczciwa, jak- 
kolwiek na instynkcie tylko oparta. W kazdym razic 
s^dy te stworzone jedynie w celu ucisniecia warstw 
wyksztatconych gminy przez chtopstwo, okazaty siy 



w kohcu niemozliwemi i przy wprowadzeniu reformy 
s^dowej do Krolestwa, zostaly zmienione na sg.dy 
gminne z wybordw. 

Co do terytoryalnego podzialu gmin, tryumwirat 
Milutynowski nazvvawszy projekt Wielopolskiego klerv- 
kalnym, odrzucil go calkowicie i zostawil dawniejsze 
dominialne ich granice. Tym sposobem pozostalo 
w Krdlestwie 3069 gmin, ktora to liczba z czasem 
znacznie si? zmniejszyla, ale w chwili wydania ukazu 
utrzymanie tego podzialu bylo jedttg wiecej z tych 
niekonsekwencyi, jakiemi odznaczyli sw^ dzialalnosc 
reformatorzy rosyjscy. Podzial gmin wedlug granic 
dominialnych nie niial w tej chwiii zadnej racyi istnie- 
nia i \v kazdym razie, dla kazdego czlowieka rozum- 
nego lepitj juz bylo urz^dzic gminy podlug parafii, 
zwtaszcza, ze takie urz^dzenie nie stanowilo jeszcze 
o udziale duchowienstwa wiejskiego w gminie i nie 
nadawaio mu zadnych nowych prerogatyw lub wply- 
wow. Ale powtarzamy zacieklosc polityczna, podsy- 
cona nienawisci^ religijn^ do kosciola polskiego, za- 
ciemnila oczy i mysl tym nowym ewangielistom spo- 
lecznym i wytwarzala takie absurda, jak utrzymanie 
dominialnych granic gmin, przypominaj^cych chlopu 
o dawnej jurysdykcyi szlacheckiej. 

Jako uzupelnienie ukazu o uwlaszczeniu, w tymze 
d. 2 Marca wydano ukaz o Komisyi Likwidacyjnej, 
„dla zapewnienia dziedzicom slusznego wynagrodzenia 
za grunta przeszle na wlasnosc wloscian.“ Ukaz wi?c 
mial na celu wykazanie zasad, na jakich dziedzice 



wedtug oszacowania zniesionych powinnosci wloscian- 
skich, wynagrodzeni bye majg. ze skarbu Krolestwa 
osobnemi kredytowemi papierami rz^dowemi. „f)d 
samych juz przeto dziedzicow, mdwi prawodawca, za- 
lezec hydzie przyspieszenie wydania im rzeezonego 
wynagrodzenia i stanowcze ustalenie jego wysokosci. 
Cel ten moze bye przez nich niew^tpliwie osi^gni^ty, 
jesli tylko korzystaj^c z bolesnego doswiadezenia prze- 
szlosci skieruj^ usilowania swoje do uspokojenia unv 
slow i usmierzenia zaburzen, przy ktdrych utrwalenie 
tak publieznego, jako tez prywatnego kredytu staje 
si? niemozliwem. Rozs^dne w tym wzgl?dzie wspol- 
dzialanie ich w widokach Rz^du, samym wlascicielom 
ziemskim najwi?ksze przyniesie korzysci, albowicm przy- 
sposobi podstaw? do szybkiego rozwoju pomyslnosci 
materyalnej kraju i przyspieszy zagojenie tak okrutnie 
zadanych mu ran przez powstanie. “ 

Dla oznaezenia wysokosci wynagrodzenia d!a dzie- 
dziedw, oraz sposobu przeprowadzenia calej tej ope- 
racyi finansowej, ukaz ustanowil „Komisy^ likwida- 
cyjn^,“ skladaj^c^ si? z prezesa i trzech czlonkow. 
Fundusze potrzebne na dokonanie operacyi, Skarb Krd- 
lestwa winien wnosic corocznie przez lat 42, sum? 
wyrownywaj^c^ kazdoroeznemu procentowi, 5°/ 0 od 
calej likwidowanej nalezytosci przypadaj^cej dziedzicom. 
Na pokrycie zas wydatkdw przez Skarb ponoszonych, 
ukaz oznaeza nast?puj^ce zrodla: podatek gruntowy 
z osad wloscianskich, podwyzk? wszystkich podatkdw 
stalych ze wszelkich nieruchomosci w Krolestwie, caly 
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dochod propinacyjny na przestrzeni gruntdw, ktdremi 
obdarowani zostali wtoscianie, az do chwili zaplacenia 
dziedzicom wszystkich naleznosci, i nakoniec sprzedaz 
cz§sci nieruchomosci nalez^cych do Skarbu, jako to: 
gruntdw, lasdw, zaktaddw i kopalni w^gla kamsennego. 

Tym wife sposobem na zaptacenie gruntdw, ktd- 
remi obdarzeni zostali wloscianie, skladac si§ maja 
oprdcz wtoscian, wszyscy wtasciciele nieruchomosci 
w Krdlestwie, sami dziedzice przez zabranie im na ten 
cel dochoddw propinacyjnych, oraz Skarb Krdlestwa 
ktdry musial sprzedac czgsr swych majatkdw. Oprocz 
niewlasciwosci obciazenia nowym na ten cel podatkiem 
wszelkiej nieruchomosci, najwiecej obciq.zeni byli sami 
dziedzice. W tym kroku okazuje si§ znowu szkaradna 
d^znosc rz^du zniszczenia zupelnego szlachty. Nie dose 
bowiem ze zabrano im grunta, by je oddac chtopu, ale 
jeszcze kazano im do tego doplacac podwdjnie: raz 
przez podniesienie podatku od nieruchomosci, potem 
przez pozbawienie ich dochoddw propinacyjnych. jeieli 
siy jeszcze da uwzglydmc strata, jaka ponidsl na caiej 
tej operacyi Skarb Krolestwa, bo ostateeznie w tego 
rodzaju przelomie bez strat obejsc sig nie mogto, jezeli 
z trudnoscia da sig usprawiedliwic podwyzszanie po¬ 
datku od wszystkich w ogdle nieruchomosci, to jui 
w zadnym razie za sluszne uznac nie rnozna zabrania 
dziedzicowi propinacyi, by dochodami z niej, admini- 
strowanemi nrzez rzad, splacac tegoz dziedzica! Gdybyz 
jeszcze wartosc rozdarowanych gruntow oszacowano 
sumiennie! 
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Najprzod z pod oszacowania a co zatem idzie 
i wynagrodzenia wyjyto wszelkie drobne daniny, dar- 
mochy i przymusowe najmy, oraz oplaty zwan^ lau- 
demium. Nastypnie wszystkie grunta i powinnosci pod- 
legaj^ce oszacowaniu, podzielono na dwie kategorye: 
do pierwszej wife nalezaly wszystkie te osady, z ktb- 
rych odrabiano tygodniowg. panszczyzny lub placono 
ustanowiony za ty panszczyzny okup; do drugiego 
rzydu zaliezono wszystkie grunta, z ktorych nie odra¬ 
biano panszczyzny ani tez iadnego nie placono okupu. 
W pierwszym razie wszystkie dni robocze zamieniano 
na pieni^dze i prdez tego, jezeli gdzie byl tak zwany 
osep, to takowy szacowano podlug tabeli cen normal- 
nych na zboze w dantj okolicy. Z oszacowanych 
w ten sposob powinnosci odtr^cono jedn$ trzeciej, 
a dwie czysci pozostale przeznaczono na wynagrodze- 
nie dziedzica. 

Lykaj^c siy jednak pomimo tak scislego oszaco¬ 
wania, zeby czasem dziedzicowi nie zaplacono wiycej, 
art. 21 ukazu ustanawia jeszcze jeden szacunek, a mia- 
nowicie wysokosc wynagrodzenia z morga. W tym 
celu wszystkie grunta w Krolestwie podzielono na 
cztery dzialy. W dziale pierwszym, do ktdrego nale¬ 
zaly powiaty: Wloclawski, towicki, Warszawski, Sta- 
nislawowski, tyezyeki, Rawski, Koninski, ezyse Kali- 
skiego i Wielunskiego, wynagrodzenie z morga nie mo- 
glo przewyzszac osmiu zip. W dziale drugim obej- 
muj^cym powiaty: Gostyhski, Plocki, Pultuski, Li- 
pnowski, Przasnyszski, Ostrolycki, Piotrkowski, Siera- 

Tom Il-gi. 8 
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dzki, Radomski, Opoczynski, Olkuski, czfsc druga Ka- 
liskiego, cz$sc Wielunskiego, cz^sc Opatowskiego i Kie- 
leckiego wynagrodzenie z morga wynosilo zip. 7 gr. 
10. W dziale trzecim, do ktdrego nalezal powiat 
Mlawski, Siedlecki, Sandomierski, Miechowski, Lubel- 
ski, Lomzynski, Augustowski, Sejnenski, Kalwaryjski 
Maryampolski, czgsc Lukowskiego. cz^sc Opatowskiego, 
Kieleckiego, Stopnickiego, Krasnostawski, czgsc Zamoj- 
skiego, po zip. 6 gr. 20. Nakoniec w dziale czwar- 
tym obejmuj^cym powiat Radzvnski, Bialski, Hrubie- 
szowski, czysc Lukowskiego, Stopnickiego, Krasnostaw- 
skiego i cz^sc Zamojskiego wynagrodzenie dosi^ga le- 
dwie zip. 6. 

Urayslnie przytoczylismy te wykazy dla pokaza- 
nia jak rz^d niesumiennie stosowal wynagrodzenia. 
Ziemie najlepsze w Krdlestwie, jak Sandomierskie lub 
Hrubieszowskie zaliczat do kategoryi trzeciej lub 
czwartej. 

Wynagrodzenie dziedzicow wyplacane bylo lista- 
mi likwidacyjnemi, przynosz^cymi 4°/o rocznego do- 
chodu, i ktore za pomoc^ losowania umarzane bye mialy. 
Dziedzic przyjmowac je musial al pari, na czem zno- 
wu ponosil znaezn^ strata, gdyz listy te w pocz^tkach 
nie placono wyzej nad pigedziesi^t za sto. Latwo 
wiyc pojcjc, jak na calej tej reformie agrarnej ciyzko 
stracil dziedzic, ktory nie dose ze mu zabrano znaezn^ 
cz^sc maj^tku, doplacac jeszcze do tego musial potroj- 
nie. Rz^d zas rosyjski, ktory do calej tej trudnej 
i kosztownej operacyi finansowej grosza nie dolozyt, 
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usilowal wszystkie korzysci dla siebie tylko zagarn§c 
przez zyskanie chlopa polskiego, przez moralny wplyw, 
jaki nad nim rozwijac pocz^l. Ze mu si? w ci^gu 
nast?pnych lat ta polityczna operacya nie udala, to 
wina nie cijjzy na jego dobrych ch?ciach, ktdre miat 
potemu, ale na wykonawcach, ktdrzy w Rosyi najlepsze 
i najgorsze prawa umiejg. zepsuc i zmienic do niepo- 
znania. Wykonawcami tymi mieli bye w tym 
wypadku cztonkowie t. z. Komitctu Urz^dzaj^cego 
i Komisyi wtoscianskich, ktdrych utworzenie postano- 
wione zostalo przez czwarty ukaz, wydany takze, ob- 
fitego w fakta olbrzymiej donioslosci, drugiego Marca. 

Komitet Urz^dzaj^cy pod prezydency^ namiestnika 
Krolestwa, sktadal si? z cztonkow stalych, mianowanych 
przez cesarza i z osdb zaproszonych oddzielnie za 
kazdym razem przez prezesa, a mianowicie: jeneral-po- 
licmajstra Krdlestwa i Dyrektorow Komisyi Rz^dowych. 
W zakres atrybucyi Komitetu wchodzilo rozwini?cie 
i wprowadzenie w wykonanie wszystkich ukazdw dru¬ 
giego Marca. Prdcz tego nadano Komitetowi wladz? 
wydawania dodatkowych postanowien w zakresie ad- 
ministracyjnym, co dot^d bylo atrybutem Rady Ad- 
ministracyjnej Krdlestwa. 

Nizszemi wladzami podporz^dkowanemi Komitetowi 
Urz^dzaj^cemu, rezyduj^cemu w Warszawie, byly Ko- 
misye wloscianskie, zwykle na kazdat guberniq. jedna, 
niekiedy dwie, najwyztj jednak cztery. Kazda Ko- 
misya znowu podzielona byla na cztery do osmiu re- 
wirdw, nad ktdrymi byli postawieni oslawionej pami?- 

8 ' 
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ci komisarze wloscianscy. Bylo ich ogdlem 85, i oni 
to wlasciwie nadawali charakter i barwy calemu spo- 
sobowi przeprowadzenia reformy wloscianskiej. Prze- 
prowadzenie to wlasnie stanowi gldwn^ wady tej 
reformy. 

Wszelkie prawo, chocby najgorsze, jest zawsze 
prawem, i obok zlych ma swe dobre strony. Cata 
kwestya polega na tem tylko, by ci, ktdrym polecono 
wykonanie tego prawa, nie kladli glownego nacisku 
na jego zle strony. 

Nicstety! w sprawie reformy wtoscianskiej nie 
inaezej siy wlasnie dzialo. Do prawa ztego bezwa- 
runkowo, wykwitlego z nienawisci doktrynerskich i po- 
litycznych, d^z^cego do zrujnowania jednej warstwy 
narodu na korzysc drugfiej, do zmienienia z gruntu ca- 
lego ustroju historyeznego, wykonawey dorzucili na 
szaly swe osobiste przekonania, swe demagogiezne zach- 
cianki, swe eksperymenta na zywem ciele. I zt^d to 
wyniklo, ze reforma konieezna, ktor^ ostateeznie raz 
nalezalo juz przeprowadzic, reforma oddawna upragniona 
przcz wszystkich rozumnych ludzi w kraju, przez 
wszystkich gor^cych patryotdw, reforma ktdra nigdy 
i nigdzie nie obeszla siy bez dotkliwych strat, w Pol- 
sce stala siy czems przypominaj^cem przejscie barba- 
rzyncow. W kraju zniszczonym przez dlug%, krwaw^ 
upart^ walky, w kraju wzburzonym do dna, szereg 
ludzi nienawidz^cych wszystkiego co polskie, zaslepio- 
nych memorably polityk^, kierowanych doktryn^, prze- 
jytych mysl^ zrobienia prdby na zywym organizmie 



117 


ciala narodowego, szereg takich ludzi rozpoczq.1 akcy^ 
d^z^cej do zupelnej ekonomicznej ruiny kraju. do pod- 
niesienia w tonie narodu dwoch wrogich sobie obozdw. 
O ile te usilowania udaly sig apostolom specyficznie 
moskiewskiej ewangelii, obaczymy w nastgpnym roz- 
dziale tej pracy. 




ROZDZIAt V. 


Komitet Urz^dzaj^cy. Uwlaszczenie. 


Przyjazd Milutyna do Warszawy i jego sztabu. Przyczyny niechyci wtadz 
administracyjnych Krolestwa dla nowych praw. Ksi^z? Wlodzimierz 
Czerkaski, jego przeszloSd i charakter. Mianowany Dyrektorem Kom. 
Spraw Wewn?trz. Pogl^d Berga na stan umystow. Mowa Czerka- 
skiego do urzednikow Komisyi Spraw Wewn^trznych. Rekrutowanie 
Komisarzy wloScianskich i ich charakterystyka. Konferencye z nimi 
Milutyna. Komitet Urzadzaj^cy. Milutyn zaprasza Sotowiewa. Jego 
zamiary wzgl?dem Polski. Pierwsze posiedzenie Komitetu Urz^dzajq- 
cego. Instrukcya Trepowa dla naczelnikow wojennych w sprawie 
wloScianskiej. Instrukcya o otwarciu wyborow i nowego zarzqdu 
w gminach. Pogloski obiegajqce miydzy ludem. Wybory wojtow. 
ZalegloSci Tow. Kred. Ziemskiego. Propozycya Towarzystwa. Berg 
nakazuje rewizyq kas Towarzystwa. Odrzucenie projektu. Wyjazd 
Komisarzy wtoScianskich na prowincyq. Komisye wloScianskie ich 
liczba i sklad. Instrukcya im dana. Deputacye wloScianskie w War- 
szawie i Petersburgu. Przyj?cie u Cesarza. Uczta w ratuszu Peters- 
burskim. Adresa. Powrot do Warszawy i mowa Berga. Druga de- 
putacya wloScian z Lubelskiego, Siedleckiego, Plockiego i Augu- 
stowskiego. Obiad w Carskiem Siole. DzialalnoSd Komisarzy wlo- 
scianskich. Decyzya Komitetu Urz^dzaj^cego w sprawie kopiarzy. 
Kolonizacya Niemcow i starowiercow. Opozyca Arcimowicza. Uwla¬ 
szczenie zydow. Towarzystwo ogniowe prosi o egzekucyq skladek. 
Komitet Urzt^dzajttcy odmawia. Wladze rosyjskie wojskowe niech?tnie 
patrzq na uwlaszczenie. Czyn Komisyi Ostrol?ckiej. Milutyn w Peters¬ 
burgu. Scierajqce si? tarn prqdy. Samaryn zasiada w Komitecie 
Urzadzajacym. Berg zabiega drag? Cesarzowi w Ejdkunach. Obawy 
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Czerkaskiego. Berg w Wilnie. Zalegie czynsze. Stosunki wzajemne 
dworu do wsi. Brak robotnika. Chtopi w Kieleckiem i Opoczyfiskiem. 
Opor okazywany przez chtopdw rozporz^dzeniom rz^dowym. Wy- 
padki w Pytowicach i OSeSnikach. Pisarz gminny Markowski. Po- 
gloski. Wypadek w Mierzynie. Biernacki z Rydzyfiskiego. Niepa- 
tryotyczne stanowisko szlachty. StuZba dworska. Zamach na Zycie 
komisarza Dobrodiejewa. Podatek gruntowy. Wybory na wojtow. 
Zaktadanie szkoiek. Portrety cesarskie i obchod rocznicy 2-go Marca. 
Janow Ordynacki wystQpuje z adresem chtopskim. Adresa chtopskie. 
Stawianie pomnikow i krzyZow. Manifestacya w Brzyziu. Medal na 
pami^tk? uwlaszczenia. Zjazd wojtow, soltysow i lawnikow do War- 
szawy. Uczty w miastach prowincyonalnych. Zakonczenie. 
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S fJj ^^iiiutyn przybvl do Warszawy dnia 18 Marca 
yf;l otoczony licznym sztabem przyszlych refor- 
i JlX "'matorow Polski, zwerbowanvm w Peters- 
♦ burgu po licznych biurach i nie biurach. 
Sztab ten skladal si$ z trzynastu osdb, 
miedzy ktoremi znajdowaly sig nazwiska Draszusowa, 
Ludogowskoja, Gromeki, Razina i innychl z ktdrymi 
w pracy tej spotkamy siy jeszcze nie raz jeden. Mieli 
oni wprowadzac w wykonanie ukazy 2-go Marca, 
prawo, ktdre jezeli bylo zlem i niesprawiedliwem w za- 
sadzie, przybieraj^c cialo mialo sif stac jeszcze gorszem. 
Jezeli wsz^dzie, jakesmy to juz raz zauwazyli, miedzy 
prawem pisanem a jego wykonaniem lezy cala prze- 
pasc roznic, to w Rosyi prawda ta na kazdym kroku 
uderzac musi badacza stosunkow tego panstwa. Obie 
tez strony, tak ci ktorzy byli przeciwni prawom 
agrarnym i gminnym, nadanym teraz Polsce, jak i ci 
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ktorzy gldwnie przyczynili si? do ich powstania li- 
czvli wide na to, ze ukazv Marcowe w zastosowaniu 
ich do rzeczywistosci, calkiem inn$ przybior^ form? 1 ). 
Pierwsi mowili sobie i pocieszali si? tern, ze jezeli 
w komitecie ministrdw ust^pili, to dla tego, by par- 
tyi slowianofilow i czerwieticow Moskwy nie rozdrazniac, 
by przez to ust?pstwo zapewnic jak najlagodniejsze 
zastosowanie samego prawa, zwlaszcza przy skrytym 
oporze jaki stawi^ wladze petersburskie i warszawskie. 
Wspomnielismy juz, ze Berg, ktory uspokoiwszy Pol- 
sk? chcial w niej panowac cicho, bez wstrzstsnien, na 
podstawie starego porz^dku rzeczy, uzywac rozkoszv 
wladzy bez zaburzen i bez naglych zmian, byl prze- 
ciwny maj^cym si? wprowadzic reformom i w gl?bi 
swej upartej glowy postanowil gdzie mogl je parali- 
zowac. Byl on przytem Niemcem, Inflantczykiem 
i wiedzial dobrze, iz to sarno stronnictwo, ktore odda- 
walo Litw? na pastw? Murawiewa, a Polsk? na pa- 
stw? Milutyna, Czerkaskiego i calej zgrai szumowin 
spolecznych rosyjskich, ze to samo stronnictwo pow- 
tarzamy, gotuje si? po ukoticzeniu tych dwoch spraw, 
do post^pienia w tenze sam sposob z t. z. prowin- 
cyami nadbaltyckiemi. Opowiadano sobie teraz po 
salonach petersburskich, ze jedna z dam honorowych 
cesarzow'ej, urodzona w Inflantach, zapytala si? Sama- 
ryna, dla czego nie wraca do Polski z Milutynem 
i Czerkaskim? „Pani, odrzekl Samaryn, chc? si? za 


t) Anatole Leroy Beaulieu : Un homme d'etat Russe — Roz. VI. 
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chowac dla prowincyi nadbaltyckich“ 2 ). Odpowiedz 
ta przebiegaj^c z ust do ust, oburzala do gl?bi wsz\- 
stkich tych licznych Inflantczykdw i Kurlandczykdw, 
ktdrzy w panstwowym ustroju Rosyi zajmowali naj- 
wyzsze po wi?kszej cz?sci urz?da i godnosci. I wie- 
dziano dobrze, ze nie byia to prozna grozba. Wla- 
Snie Samaryn pocz^l pisac swoj slynny pdzniej pam- 
flet p. t. „Pogranicza“ (Okrainy), w ktorym wyra- 
inie wypowiadal ch?c poddania prowincyi nadbaltyckich 
takiemu samemu rz^dowi, jaki by! na Litwie i w Pol- 
sce. W obec tego, w obec wyraznych tendencyi 
czerwiencdw moskiewskich, Niemcy rosyjscy postano- 
wili stawiac im gdzie tylko mozna bylo opdr. I vv Pol- 
sce wi?c Milutyn miai napotkac tysi^ce przeszkdd, 
z jednej strony od wladz kierowanych przez Berga, 
z drugiej od cakj inteligencyi polskiej, widz^cej w pra- 
wie 2 Marca niezaprzeczony zamach na wlasnosc i na- 
rodowosc. Wprawdzie ten drugi opor ograniczac si? 
musial tylko na manifestacyach slownych, bo jakesmy 
to kikakrotnie wykazali, kraj po calorocznej bezplodnej 
walce, przedstawial w tej chwili obraz zupelnego wy- 
cienczenia i zniech?cenia. Wazniejszemi byly przeszko- 
dy, jakie mogla przy wykonywaniu ukazow stawiac 
administracva Krdlestwa.. Ale i ta, w obec wyraznej 
woli Cesarza mogla dzialac tylko skrycie, przybicraj^c 
pozory gorliwosci, szkodz^c same] sobie nieraz, psu- 
jf|C jak w baj'ce o Penelopie, w nocy to wszystko co 


*) Loc. cit. 
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bylo w dzien zrobione. B^dz co b^dz Polska znowu 
miala bye arenq. boju dwoch zacieklych stronnictw 
rosyjskich, i tvlko nieszczysciu naszemu przyznac to 
nalezy, naszemu obezsilnieniu i apatyi, zesmy w tvm 
boju udzialu nie wzi?Ii, staraj^c si? przecbylic szal? na 
stron? tego z bojuj^cych, ktory nam zapewnial jak 
najwi?ksze korzysci. Boj ten jednak moglismy byli 
popierac moralnie, a i tego jak nalezy nie uez) nilismy. 

Milutvn ze swej strony doskonale pojmowal sy- 
tuacy^ i postanowil otoczyc si? takimi ludzmi, ktorzy- 
by go we wszystkiem sluchali i ci?zkim dla Polski 
prawom, nadali cal% jaskrawosc i cal^ brutalnosc bez- 
wzgl?dnego i surowego wykonania. Zgromadzal ich 
wi?c zk^d mdgl i jakesmy rzekli przybyl do War- 
szawy z calym gotowym sztabem, zrekrutowanym wy- 
l^cznie prawie z pomi?dzy posrednich lub bezposrednich 
zwolenikbw czerwiencbw moskiewskich. Z tem wszy¬ 
stkiem nie majeje zamiaru stale pozostawac w Warsza- 
wie, coby mu wreszeie zagraazaio wszelfe| dalsz^ ka- 
ryer? w panstwie, a nie chcac sprawy reformy puszczac 
na wol? Berga, postanowil w stolicy Polski umiescic 
swego przyjaciela i wspolwyznawc? tych samych za- 
sad, oslawionego pozniej ksi?cia 'VVlodzimierza Czerkas- 
kiego, zaci?tego wroga Polski i polonizmu. 

Czy Polska winna byla co i kiedykolwiek temu 
potomkowi murzow tatarskich, maj^cemu w swem 
usposobieniu wszystkq. zdolnosc dyplomatyczn^ wschodu, 
pol^czon^ z zimnem i spokojem zepsutego cywilizacy^ 
zachodni^ Moskala? Nie! nic i nigdy nie zawinilismy 
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niczem temu najskrajniejszemu wrogowi naszemu, nie 
weszlismy mu nigdy w drog? owszem nieszcz?sciami 
naszemi przyczynilismy si? do tego, ze nagle, z czlo- 
wieka prywatnego graj^cego dose dobrze rol? malkon- 
tcnta w gronie moskiewskich czerwiehcdw i swych 
przyjacidl, wyrdsl nagle na m?za stanu, na osobistosc. 
polityczn^, na ministra polskiego. Dot^d nie pelnil 
on zadnych urz?ddw, co w Rosyi ma wiele znaczenia 
ale zamozny sam z siebie, bl^dzil od czasu do czasu ze 
sw^ twarz% zimn^, spokojmp okraszon^ sardonicznym 
usmiechem swiadomej siebie wyzszosci, po salonach 
Moskwy i Petersburga, zdaj^c si? mdwic cal$ sw^ 
fizyognomi^, ze on jeden zdolny jest odrodzic Rosy^ 
i swiat. By! to typ skonczony zarozumialca moskiew- 
skiego. Nalez^c do grupy czervviencdw, niby demo- 
kratdw i przyjaciol chlopow, by! moze najmniej z nich 
wszystkich zdolny 3 ). Ten suchy, wyzi?biony rozpustq. 
i wszelkiego rodzaju naduzycianii sceptyk nie mial 
w sobie ani odrobiny poezyi, tak potrzebnej do roli 
agitatora; ani fanatyzmu religijnego, ani zapalu. Byl 
to egoista w obszernem tego slowa znaczeniu, szuka- 
j^cy karyery tym pewniejszej, ze nie na zwyklej dro- 
dze czynownictwa, ale na drodze niezadowolenia z istnie- 
j^cego porzijdku rzeczy. Nalezal on zresztij. do tych 
tak licznych ludzi, ktdrzy wszystko umiej^ nic si? nie 
uczywszy. W salonach 6w jasnowlosy panicz, ze zlo- 
temi okularami i dumn^, chmurn^ postacicj, byl mile 


3 ) Bilder aus der Petersburger Geselschaft — Leipzig 1867. 
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widziany z powodu klujaccgo swego dowcipu, swej 
wymowy dosadnej i wladania prawie wszystkimi j^zy- 
kami nowozytnemi, ale nie lubiano go nigdzie. Gdy 
przyszla reforma wloscianska wzi^l w niej bezposredni 
udzial dzi«jki swym politycznym przyjaciolom, chc^cym 
teraz pokazac Zachodowi „utopionemu w cywilizacyi 
poganskiej “, nowe podstawy panstwowe i cywilizacyj- 
ne, juz teraz czysto rosyjskie. Z cztonka Komitetu 
gubernialnego w Tule, gdzie mial maj^tek, Komitetu 
zwolanego przez rozkaz cesarski dla podawania pro- 
jektdw polepszenia bytu wloscian, powolany zostal do 
t. z. Komitetu redakcyjnego przygotowuj^cego cahj re¬ 
form^ wlosciansk^. w Rosyi. Po ukonczeniu tych prac 
zostal t. z. „posrednikiem polubownym“, czyli komisa- 
rzem wloscianskim w povviecie Wieniewskim, i na tern 
stanowisku zastalo go powstanie polskie. leraz Milu- 
tyn wezwal go do pomocy, i Czcrkaski, zaszczycony 
zaledwie tytulem „Radcy honorowego“, zostal nagle 
mianowany Dyrektorem Komisyi Spraw Wewn^trznych 
Krdlestwa Polskiego. 

Nominacya ta nast^pila jeszcze przed przyjazdem 
Milutyna do Warszawy, dnia 15 Marca, i pod t^z 
dat^ ogloszone bylo uwolnienie z tego urz^du Aleksan- 
dra Ostrowskiego. W Petersburgu nominacya ta, tak 
niezwykla, tak przeciwna wszelkim zwyczajom rosyj- 
skim nie wywolala niech^ci. Z pewn^ przyjemnosci^ 
patrzano na to, ze jeden z najniebezpieczniejszych czer- 
wiencow moskiewskich zostaje tym sposobem usunifty 
ze stolicy panstwa, ze kosztem Polski karyerowicze 
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petersburscy uwolnicj. siy od niebezpiecznego konkurenta. 
Te to wzglfdy prawdopodobnie przyczynily si$ do 
tego, ze Czerkaski bez opozycyi zostal wyniesiony na 
wysok^ godnosc, wbrew wszelkim zwyczajom czyno- 
wnictwa rosyjskiego. Przybyl on do Warszawy 
w dniu 21 Marca. Pozycya jego tutaj nie byta poz- 
bawiona niejakiej dziwacznosci. Wezwany zeby bro- 
nil interesow stronnictwa, ze swego stanowiska byt 
podwtadnym namiestnika, to jest tego z ktorym miat 
walczyc. Niemniej dziwmj byta sytuacya samego Mi- 
lutyna, ktory przybywat do Warszawy niby z wladza 
nieograniczoni|, z prawem reformowania wszystkich or- 
ganow panstwowych administracyi, s^downictwa, pra- 
wodawstwa, wszystkiego jednem slowem. a wlaseiwie 
stawal na pozycyi nieokreslonej, niejasnej, z ukazami 
w rgku, ktore mu polecono tlumaczyc i wykonywac, 
z instrukcyami nakazuj^cemi mu wszystko reformowac 4 ). 

Na tern wszystkiem, na tych oczekiwanych spo- 
rach, spodziewanych walkach, oczywiscie tracil najslab- 
szy, to jest nieszcz^sliwa Polska. Stronnicy reformy 
rozdraznieni oporem, ktory zreszt^ uwazali za me- 
trwaly, wprowadzali w wykonanie wyjednane przez 
siebie prawa z bezwzgledhosci^ i zacieklosci^, znamio- 
nujaaj wszystkich „fanatykbw refleksyi“ —; i nie za- 
wsze mog^c sig zemscic na swych przeciwnikach poli- 
tycznych, cz^stokroc potyzniejszych od nich, mscili siy 
na inteligencvi polskiej, ktora, wiedzieli o tern dobrze. 


4 ) Anatole Leroy Beaulieu — Loc. cit. 
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wrog^ byla ich prawom i czynom. Dzi?ki temu ukazy 
2-go Marca, zapewne ze juz zle same przez si? i no- 
szijce na sobie znamiona nienawisci politycznej, staly 
si? pot?znym ciosem dla siiy moralnej i materyalnej 
narodu. Wykonanie ich, ktdre moglo si? skonczyc 
w ci^gu p6l roku, wloklo si? przez lat par? powo- 
duj^c ci?zkie straty, dzi?ki oporowi Berga, oporowi 
stawianemu nie w interesie Polski, ale w interesie 
wlasnym i stronnictwa, do ktorego namiestnik nalezal 
przez swe wyobrazenie, przyzwyczajenia i ch?c. uzy- 
wania w pokoju wladzy, tak pdzno i tak ci?zko 
zdobytej. 

Z pocz^tku Milutyn nie tracil nadziei, ze sprawa 
cala da si? szybko przeprowadzic. Przybywszy do 
Warszawy zostal powitany na dworcu kolei przez wla- 
dze miejscowe i standi w przeslicznym palacu Bruhlow- 
skim, ktdry przed pdlrokiem niespelna opuscil by! 
Wielopolski, ust?puj$c miejsca nov/yrn prawodawcom, 
„ci?zkiego kalibru“. Milutyn pomiesciwszy jak rriogl 
najlepiej swdj sztab, udal si? natychmiast do namie- 
stnika, ktdry go oczekiwal z obiadem, i ktdry zawia- 
domil go o ogloszeniu wsz?dzie ukazbw, oraz ze te 
wloscianie przyj?li bardzo radosnie, a szlachta jak si? 
spodziewac nalezalo z wscieklosci^ 0 ). Zawiadomil go 
rowniez, ze jakkolwiek szlachta si? gniewa, przeciez 
licz^c na maj^Ccj si? wyptacic, indemnizacy§ zachowuje 
si? spokojnie, jak gdyby ten tylko wzgl^d mdgl kie- 
rowac dwczesn^ szlacht^ polsk^. Wiemy juz dobrze 

5 ) Loc. cit. list Milutyna do Zony z d. 18 Marca. 
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o tem, ze nikt inny tvlko ona, zrujnowana moralnie 
i materyalnie, szczerze patrvotyczna w gruncie rzeczy 
i rozumna, chciala polozyc koniec powstaniu i ze tej 
decyzvi w niej nic juz zmienic nie mogio. B^dz co 
b§dz Berg mial takie przekonanie i patrzal na wszy- 
stko z jak najlepszej strony. Utrzymywal on przy 
owvm obiedzie z Milutynem, tocz§c z nim przyjaciel- 
sk^ pogaw?dk?, ze najbardziej drazni szlacht? to, ze 
wdjci majg. bye wybierani z pomi?dzy chlopdw, ze 
z tego powodu Milutynowi nadano tvtul „naczelnika 
rz^du chlopskiego“, co jak sam twierdzi, nie obrazilo 
go wcale 6 ), 

Z tem wszystkiem Milutyn nie zdawal si? bardzo 
wierzyc temu co mu Berg mbwil: „ Rzeczy nie p6jd§ 
tak gladko“, pisal do zony. Radby bvl jak najpr?- 
dzej z Warszawy wyjechac, i pragnal by jak najszyb- 
csej mindly owe szesc tygodni, jakie w stolicy Polski 
mial przep?dzic. „Mam nadziej?, wolal, ze ta twarda 
niewola nie potrwa dluze;“. |akoz zanosito si? na to. 
Powoli, zwolani z calej Rosyi „diejatiele,“ zjezdzac si? 
pocz?li do Warszawy. Dnia 21 Marca przybvt i Czer- 
kaski i w trzv dni potem, w Wielk^ Srod?, w palacu 
niegdys Mostowskich, gdzie si? miescila Komisya Spraw 
Wewn?trznvch, przvjmowat podwladnych sobie urz?dni- 
kow tej dykasteryi. Przy tej sposobnosci przemowil 
do nich w j?zyku rosyjskim, dajac tem poznac jakiego 
trzvmac si? b?dzie kierunku. Poraz pierwszy to, w tej 
magistraturze czysto polskiej, iej naczelny zwierzchnik 

®) Loc. cit. 

Tom Il-gi, 


9 
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przemawial \v jyzyku, ktory dot^d nie by! urzydowym. 
Zrobilo to oczywiscie silne wrazenie o tyle, o ile sbg- 
pione wszelkiego rodzaju cierpieniami umysly, mogly 
juz przyjmowac jakiekolvviek wrazenia. Czerwiemec 
moskiewski mdwil, ze obejmuj^c zarz^d spraw wew- 
netrznych kraju chce „z zupeln^ otwartosci^ wvpowie- 
dziec swoj pogl^d, jakiego si$ stale trzymac b§dzie“. 
Oznajmil, ze obowi^zkiem urz^dnika jest przywi^zanie 
do rzadu, sluzba uczciwa i bezinteresowna, napomyka- 
jac przez to, ze urzfdnicy polscv nie byli uczciwi ani 
bezinteresowni przv pelnieniu swych obowi^zkdw. 

1 mowil to czlowiek, ktory az nadto dobrze znal 
zgangrenowanie sfer urzydniczych rosyjskich, kradnaicych 
skarb, nie maj^cych \v sobie- ani odrobiny patrvotyz- 
mu. Ale teraz Polska musiala odbierac wszelkie ko- 
pniycia nogami w milczeniu i pokorze, bo byla slaba 
i zwyciyzona. W koncu, w tej swojej zuchwalej i bez- 
czelnej mowie, Czerkaski powiedzial, ze urzfdiiik poza 
sfer^ urz^dow^i powinien gorliwie dopomagac rzqdowi 
w jego zamiarach i dzialalnosci. Cala ta mowa, kto- 
rej wiyksza polowa owczesrrvch urzydn'ikbw Komisyi, 
nie umiej^c po rosyjskuj wcale nie zrozumiala, zapo- 
wiadala wyraznie d;jznosci nowego dvrektora. Z ser- 
cem scisni^tem, z jak najsmutniejszemi przeczuciami 
rozeszla si£ ta gromada ludzi, ktora dot^d administro- 
wala krajeni doskonale, i o ile mogla pelnila swe obo- 
wi^zki dobrze. Pierwszy Czerkaski dopiero wprowa- 
dzil w t$ wybornie dot^d id§.C£| niaszvny, nielad i chaos. 
Bez doswiadczenia koniecznego w tej waznej galyzi 
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administracyi krajowej, bez doswiadczenia biurowego 
w ogolnosci, znalazl si? nagle wsrdd tysi^ca najrdzno- 
rodniejszych interesdw jak w lesie, i niusiat dopiero 
zaznajamiac si? tak z ludzmi jak i z rzeczami. Osiadl 
on z pocz^tku w tym samym Bruhlowskim palacu, 
gdzie rezydowal Milutyn, do czasu dopoki mu aparta- 
mentow dyrektoryalnych w gmachu Komisyi nie przv- 
gotowano z przcpychem i zbytkiem, obcym dotychcza- 
sowym polskim dyrektorom. Jakkolwiek Milutyn 
i Czerkaski mieszkali razeni, nie widywali si? jednak 
ze sob$. Pierwszy zaj?ty byl organizowaniem na gwalt 
Komitetu Urz^dzajcjcego, ktory podlug ukazu mid 
wprowadzic w wykonanie prawo o uwlaszczeniu wlos- 
cian. Na wszystkie strony pisal o przysylanie mu 
ludzi do owego Komitetu w moiliwie najpr?dszym 
czasie. Rzecz prosta, ze Judzie ci*, przyszli komisarzc 
wloscianscy, ktorzy mieli rozbiedz si? po calym kraju 
i na ktorych lezal glowny ci?zar wykonania ukazdw, 
od ktorych nakoniec zawislvm byl charakter tego wy¬ 
konania, musieli koniccznie nalezec do stronnictwa tego 
samego co i ich naczelnik. Dla tego tez Milutyn nie 
z kazdej r?ki przyjmowal protegowanych. W Peters- 
burgu werbunkiem „nowozytnych ewangielistow u , zaj- 
mowal si? osobisty przyjaciel Milutyna, niegdys czynny 
bionjcy udzial w reformie wloscianskiej w Rosyi, czer- 
wieniec i slowianofil Zukowskij. Dopomagat mu w tym 
wzgl?dzie brat rodzony Milutyna, minister wojny, ktory 
pocz^l rekrutowac komisarzy w szercgach wojska. 
Przysylal wielu z Petersburga, ale znacznie wi?cej wzi?to 

9* 
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z armii stoj^cej w Krdlestwie. Nie szlo tu oczvwiscie 
o wyksztalcenie, o znajornosc rzeczy, ale brano kazdego, 
ktdrv okazywal jakrj takst inteligencyf:. Kandvdatdw 
bylo wielu, bo posady komisarzy bylv dobrze platne 
od 10 do 20 tysiycv zlotych polskich, z nadziej^ na 
liczne i konieczne w tego rodzaju zajyciach dochody. 
Zbiegaly siy wiyc tlumv do Warszawy roznych stra- 
cencdw rosvjskich, zwlaszcza ze d. 9 Marca wyszlo 
rozporz^dzenie d 0 tycz 3 .ce urzydnikow rosvjskich udajg.- 
cvch si$ do Krolestwa dla zajfc przv sprawie wlo- 
scianskiej. Urz^dnicy tacy do czasu naznaczenia ich 
na posady, mieli bye uwazani za bfd^cvch na sluzbie 
przv Komitecie Urzaidzajj|cym. Na przejazd do War¬ 
szawy polecono im ze skarbu wydawac pieniadze, oraz 
do czasu nominacyi placic po 800 do 2000 zip. 7 ). 

Niema wi$c nic dziwnego, ze wszvscy biedni 
i mali urzednicy, zardzewiali gdzics w jakiejs miescinie 
rosyjskiei, ktorym grozily za naduzyeia dymisye, 
wszystkie szumowinv tej zepsutej klasy lecialv do 
Polski szukac tak latwej a tak swietnej karyery, obfi- 
tuj^cej w pieniadze, zaszczvty i tytul „ ewangelistdw 
nowozytnych“. Przybywato takze wielu dawnveh 
„posrednikdw pokojowvch“ rosvjskich, ktdrych tarn 
wyp?dzono za ich demokratyezne i rewolucyjne d^- 
znosci, a ktorzv wtasnie dla tych d^znosci znajdowali 
latwo posady w Polsce 8 ). Warszawa zaroila siy teraz 

7) Sbornik prawitielstwiennych rozporiaZenij po Uczreditielnom 
Komitetu w Car;t vie Polskom. Warszawa 1867, I — 153. 8 ) Un 

homme d’etat russe. 
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obcemi sobie fizyognomiami, o rysach przypominaj^cych 
mongoLskie typy, brodatych, dlugowlosych, glosnych 
i nosz^cych si? gornic, raz%cych swemi dziwacznemi 
strojami, zamilowaniem w jaskrawych kolorach, w zol- 
tych krawatach i krwawych r?kawiczkach. W zakla- 
dach publicznych, po kawiarniach, cukierniach, restau- 
racyach, zamtuzach, wsz?dzie byio ich pelno rzucaj^- 
cych pieni?dzmi, krzycz^cych, pij^cych ulubione „szam- 
panskoje u , i odznaczajacvch si? brakiem wychowania, 
zuchwalstwem, i pomiataniem wszystkiego co polskie. 
Ludnosc miejscowa przypatrywala im si? ciekawie, 
usmiechala si? z ich zamaszystego, specyficznie rosyj- 
skiego obejscia; sluzba miejsc publicznych szydzila, ale 
wszyscy ludzie powazniejsi z nieklamanym bdlem pa- 
trzcli na to, w jakie r?ce oddane zostaly losy kraju, 
majciccgo sv ,'4 tysiacoletni^ history!- Znaj^c tresc 
ukazow, ktorych wykonanie mialo bye oddane w te 
r?ce, przewidywali oni jakg. to b?dzie ta przyszla go- 
spodarka Komitetu Urz^dzaj^cego; rzeezy wistosc jednak 
przeszla wszclkie oczekiwania. 

Milutyn czut to dobrze, ze tej zbieraninie ludzi 
sp?dzonych ze wszystkich k^tow Rosyi, przesi^kni?tych 
najroznorodniejszemi przekonaniami, trzeba byio konie- 
cznie nadac jeden kierunek, jesli dzieto miaio bye tak 
przeprowadzone jak on tego chciai. W tym celu 
zgromadzai ich u siebie, zapraszai na obiady, na ktb- 
rych wykladai im swe nihilistyezne teorye o wlasnosci 
dla wszystkich, a w rzeezy samej teorye zamachu 



134 


na wlasnosc. Co wieczor wielka sala pafacu Briihlow- 
skiego oswiecona jarz.gco, zgromadzala kilkudziesieeiu 
przyszlych komisarzy wloscianskich, oficerow jeszcze 
w mundurach pulkdw, z ktorych wyszli urz?dnikow 
roznych dykasteryi rosyjskich, dawnych posrcdnikdw 
polubownych, cakj t? wreszcie zgraj? krukow, ktorzy 
zbiegli si? do Polski na zer, i kolo godziny osmej 
zjawiala si? mi?dzy nimi melancholijna postac Milutyna, 
przypominaj^ca swg gladkij, szczelnie wygolongy-'mloda 
a przedwczesnie osiwiakj twarz^, pastora luterskiego. 
Reformator Polski pokloniwszy si? zebranym, rozpoczy- 
nal glosem spokojnym, pozbawionym ognia i zapalu, 
ale uderzajgcym logik^ i sil^. przekonania, vvyklad 
o obowi^zkach komisarza wloscianskiego, o donioslosci 
reformy wloscianskiej, o jej znaczeniu dla kraju, o pra- 
gnieniach rz^du. Slowa jego t?tnkp:e nienawisci^ do 
inteligcncyi polskiej, teoryami czerwiencow moskiew- 
skich o wyzszosa rodzimej cywilizacyi rosyjskiej, 
o misyi Rosyi odrodzenia swiata na nowych podsta- 
wach, peine wyl^cznie rosyjskiego socyalizmu, padaly 
w te umysty zarazone jak najdziwaczniejszemi naukami, 
zepsute z gruntu przez zle wychowanie polityczne, 
niewyksztalcone a zt^d pochopne do pojmowania tylko 
jaskrawych, krancowych stron kazdej doktrynv, i wy- 
dawaly obfity plon. Tak usposobieni, tak przygoto- 
wani komisarze wloscianscy rozbiedz si? wkrdtce mieli 
po kraju, by tam wprowadzic w wykonanie teorye 
uslyszane w obszerne), barokkowej sali Briihlowskiego 
palacu. 
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Urabiajijc z jednej strony narzydzia swych prze- 
wrotnych zamiardw, z drugiej strony Milutyn zaj^l 
si$ ukonstytuowaniem Komitetu Urz^dzaj^cego. Przy- 
pominamy, ze podlug ukazu Komitet ten skladac sis 
winien z prezesa, ktorym miai bye znowu namiestnik 
Krolestwa, ze stalych czlonkow przez ccsarza nazna- 
' czonych i osob na kazdy raz przez prezesa zaproszo- 
nych, a mianowicie: jeneral-policmajstra Krolestwa, dy- 
rektorow Komisyi rz^dowych, prezesa i czlonkow Ko- 
misyi likwidacyjnej. Otoz stalymi czlonkami tej ma- 
gistratury, ktora byla wyzszjj ponad wszystkie wladze 
Krolestwa, ktora miala prawo we wszystko wgl^dac, 
wszvstko reformowac, zostali: senator Arcimowicz 
5 Dyrektor Gldwny Komisyi Spraw W ewnstrznych, 
ksijjze Czerkaski 9 ). Kancelarya tak ukonstytuowanego 
Komitetu kosztowac mialo ogromnjj sums 129,000 rs. 
rocznic, wyplacanych ze skarbu Krolestwa 10 ). \\ Ko- 
mitecie tym mial jeszcze zasiadac Solowiew, niegdys 
pomocnik Milutyna w sprawie usamowolnienia wloscian 
w Rosvi, obecnie wydalony ze sluzby i przebywaj^cy 
w Paryzu. Milutyn goraco go zapraszal, zeby przy- 
bywal do Warszawy. Mdwif mu, ze Komitet Urz c |- 
dzaj^cy dotknie sis wszvstkich galszi zarz^du krajowego: 
skarbu, oswiecenia publieznego. policyi i s^downictwa. 
Wszystko to, ma sis dokonac w jednakowym duchu 
i z celem wyraznie zarysowanym t. j. podniesienia 

°) Komunikat Ministra Sekretarza Stanu Krolestwa Polskiego z d. 
23 Marca Nr. 842. ,0 ) Sbornik prawit. rozporiaZenij po Uczred. Komi, 

w Car. Polsk. p. 71. 72. 
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i postawienia na nogi uciemiyzonej masy, przeciwsta- 
wicnia jej oligarchii, ktorq. dotychczas przesi^kniyte s^ 
wszystkie instytucye polskie 11 ). Powoli w jego umy- 
sle poczylo siy objawiac przekonanie, ze program ten 
da siy w zupelnosci wykonac. „Z czasem, wolat, 
w same] Polsce mozna bydzie znalesc zywioly czynne 
i na nich siy oprzec. Lecz teraz, do czasu, potrzebni 
„diejatiele“ rosyjscy, nie tylko dla tego, ze kraj 
jest w polozeniu nienormalnem, ale i dla braku zupcl- 
nego zdolnosci organizatorskich w samych Polakach, 
jezeli te wychodz^ poza granicy ich strupieszalych tra- 
dycyi. Zdolnosc ty zyskajg. oni dopiero wtedy, kiedy 
zwi^zek z Uj. tradycyzj. zostanie zerwany i na scenic 
pojawi siy nowy, nieznany w dziejach polskich czyn- 
nik.... lud! Solowiew to zaproszenie na czlonka Ko- 
mitetuf ktory mial miec tak obszern^ wladzy i wpro- 
wadzic nowy zywiol na sceny dziejow^ Polski, przy- 
j^l, zwlaszcza ze wszystko to oplacalo siy sowicie 
pieniydzmi i zaszczytami. 

Tak ukonstytuowany Komitet rozpocz^l swe 
czynnosci dnia 26 Marca. Pierwszc posiedzenie odbylo 
siy pod ti|z dat$, pod prezydency^ Berga. Obecni 
na nim byli Milutyn, Arcimowicz, ks. Czerkaski i je- 
neral-policmajster Trepow. Namiestnik zawiadomit 
zebranych, ze ukaz zostal juz wszydzie w Krdlestwie 


n ) List Milutyna do Sotowiewa z d. 23 Marca 1864 r. drukowany 
w „Rus. Star.“ z r. 1880. 
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ogloszony, ze wedlug raportow naczelnikow wojennych 
r.taska Ccsarska przyjytq. zostala przez ludnosc wiej- 
sk^ z uczuciem radosci i glybokiej wdziycznosci*. 
Nim komisarzc wloscianscy byd$ niogli wyjechac 
w cztcry strony Krolestwa, by zaj^c siy bezposrednio 
wprowadzeniem ukazow w wykonanie, jeneral-polic- 
majster Trepow wydal instrukcy^. postypowania w spra- 
wie wloscianskiej, dla wszystkich naczelnikow powia- 
towych i t. z. ucz^stkowych. Instrukcya ta skladaj^ca 
siy z siedmu paragrafdw jest wyborn^ ilustracy^. d^- 
znosci, jakiemi byli przesi^kniyci owczesni rz^dzcy Pol- 
ski. Nakazuje ona przedewszystkiem, azeby drobni 
kacykowic rosyjscy uprzedzali i scisle sledzili wszelkie 
tlomaczenia falszywe ukazu i wiesci rozsiewane na 
niekorzysc tegoz ukazu pomiydzy ludem. Obiegaia 
bowiem teraz pogloska w niektorych miejscowosciach 
Krolestwa, ktorej zrodla trudno siy doszukac, ze rz^d 
rosyjski obdarzy chlopow ziemi^, ale pod warunkiem 
porzucenia religii katolickiej i przejscia na prawoslawie. 
Pogloska ta, zwlaszcza na Podlasiu i w Chelmskiem, za- 
mieszkalem przez ludnosc unick^, znalazla tak silnij 
wiary, ze kilka parafii oznajmilo, iz za ty ceny nie 
chc$ „cesarskiej laski“. Pogloska byla falszywa, ale 
miala swe zrodlo moze w tych przeczuciach, jakie 
spostrzegamy niekiedy w calych masach, przeczuciach 
niestety! pozniej az nadto usprawiedliwionych. Ikjdz 
co bc|dz tego rodzaju wiesci nie na ryky byly refor- 
matorom, i dla tego to, zaraz po pojawieniu siy ukazu, 
Trepow wydal wzmiankowan^ instrukcyy dla naczel- 
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nikow wojennych 12 ). Polecat im surowo karac szlacht? 
za wszelkie bezprawia i samowole wzgledem wloscian; 
nakazywal, w razie gdyby wloscianie z^dali czegos 
widocznie niewlasciwego. azeby naczelnik osobiscie ich 
objasnil i wytloniaczyl „z mozliwq. lagodnosciij, cier- 
pliwoscia i spokojem," ze to jest przeciwne prawu. 
W razie gdyby wloscianie chcieli swe z^danie przed- 
stawic na pismie, naczelnik winien przyjmowac wszy- 
stkie prosby i skargi wloscian, zapewniac ich, ze Ko- 
misye wloscianskie rozpoczn^ swe czynnosci, jak tylko 
porzqdek w kraju b?dzie przywroconv, do czego mogcj. 
przyczynic si? sami wloscianie, dopomagajac wladzom 
do wykrycia istniej^cych .kryjdwek zloczyncow“, taj- 
nych skladow broni, prochu i w ogole tego wszystkiego 
co „bunt“ podtrzymuje. Gdyby wlasciciel lub dzier- 
zawca, nawet z mocy wyroku s^dowego chcial zmu- 
szac wloscian do wypelnienia swych zobowi^zan 
wzgl?dem dziedzica, naczelnik pod zadnym pozorem 
nie powinien na to zezwolic i niedopuszczac egzekucyi 
lub t. p. Jezeli w jakieikolwiek gminie wojt wydali 
si? samowolnie, naczelnik naznaczy nowego w'djta 
z pensy^ na rachunek zbieglego. Gdyby wojt ile 
uzywal swej wiadzy, naczelnik moze go usun^c i na- 
znaczyc nowego tlomacz^c wloscianom, ze jest to tylko 
chwilowein, i ze najblizsze zebranie gminne samo so- 
bie wybierze wojta. W koncu instrukcya nakazuje, 

*2) Instrukcya ta w calosci anajduje si? w olbrzymiem dziele p. t. 
„Postanowlenia uczreditielnago Komiteta w Carstwie Polskom." Warszawa 
1R65 — I 2. 
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azeby naczelnicy wszelkie rozporz^dzenia i objasnienia 
ukazu czynili zewn^trz dworow szlacheckich, a to w celu 
„zeby wloscianie nie mieli najmniejszego nawet powodu 
przypuszczac lub podejrzewac, ze rozporz^dzenia robi^ 
si$ pod wplywem dziedzica.“ 

Jnstrukcya ta nie potrzebujc zadnych komentarzy. 
Przemawia ona zanadto wyraznie, zanadto wylewa si§ 
z niej jad nienawisci do szlachty polskiej, bysmy po- 
trzebowali robic nad tym dokumentem jakiekolwiek 
uwagi. Uzupelniala pod tym wzglgdem wydana 
w kilka dni pozniej przez Komitet Urz^dzaj^cy druga 
instrukcya, dotycz^ca otwarcia wyborow na czlonkow 
nowego zarz^du gminnego. W motywach do tej in- 
strukcyi jej referent mowi, ze wloscianie z niecier- 
pliwosciai oczekuj^ chwili wprowadzenia w wykonanie 
ukazu i objawiaj^ wyrazn^. niech^c ulegania dawnei 
wladzy swych dziedzicow; ze ci ostatrn nieprzyjazni 
rz^dowi, zwlaszcza ich oficyalisci i drobna szlachta, 
po wydaniu prawa pozbawiaj^cego ich tak korzystnej 
wladzy nad wloscianami, okazujq. albo skrvty albo 
wprost otwarty opor zamiarom rz^du. Komitet Urzcp 
dzaj^cy otrzymywal doniesienia, ze niektorzy wojci 
szlachta korzystaj^ z ostatnich dni swej wladzy gasn^- 
cej, azeby obejsc prawo lub nastraszyc wlosrian, inni 
dla narobienia zwierzchnosci policyjno-wojskowej am- 
barasu, wypelniajq. swe obowi^zki z niechgci^, lub 
wprost ich si^ zrzekaj^ 13 ). W skutek tego Komitet 
zaleca naczelnikom wojennym jednostajnosc i zgodnosc. 


ls ) Loc. cit. I, 14. 
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dzialania, idzie bowiem „o utworzenie z ludnosci wiej- 
skiej, pozbawionej dot^d wszelkiego znaczenia polity- 
cznego, takiego zdrowego i energicznego elementu na- 
rodowego, ktdry dbaj^c o swoje dobro staiby si? czyn- 
nym obronc^ porzgdku spolecznego i tarcz^ przeciw 
d^znosciom rewolucyjnym szlachty“. 

Obok tych celdw szlo Komitetowi o to, by po- 
lozyc koniec najrdznorodniejszym pogloskom obiegajg- 
cym pomi?dzy ludem, zbyt latwowiernym u nas 
w skutek swej ciemnoty, pogloskom z wielu wzgl?- 
d6w szkodliwym i niepokoj^cym. Wspomnielismy juz 
o wiesci, jakoby rzgd pod warunkiem przyj?cia pra- 
woslawia dawal tylko zicmi?. Obecnie mi?dzy ludem 
zacickawionym niezmiernie i niecierpliwym mdwiono, 
ze caly ukaz jest sobie tylko zwyklem klamstwem, ze 
pozostanie prawem na papierzc, ze nie wejdzie nigdy 
w wykonanie, ze szlachta, „ciarachy,“ wszystkiemu 
„leb skr?cili“. Z tego powodu odgrazano si? na t? 
szlacht?, ktdra Bogu byla winna dusz?, i w dryczgcej 
niepewnosci oczekiwala konca strasznego kryzysu. 
Miesi^c juz min^l, mdwili chlopi, od ogloszenia ukazu, 
a nikt tego ukazu nie wprowadza w wykonanie. 
Owszem szlachta, w obec prawa zabraniajgcego egze- 
kucyi czynszdw po 15 Kwietnia, poczyla domagac si? 
gwaltownie wyplaty zalegtych czynszdw, co ze wszech 
miar wywolywalo zle skutki. Chlopi oburzali si? tern 
nadzwyczajnie i szli na skargi do naczelnikdw wojen- 
nych, ktorzy wedlug swego widzimisi? zabraniali 
szlachcie sci^gania tych czynszdw lub pozwalali, dopo- 
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magaj^c niekiedy do egzekucyi przez posvlanie do 
wsi kozakdw, ktdrzy umieli jak wiadorno gospodaro- 
wac tak, ze i szlachcic niewiele odebrat a chlop dwa 
razv tvle zaplacil, ile powinien bvl zaplacic. Rezul- 
tatem tego bylo podwdjne zte. W razie jezeli na- 
czelnik nie pozwolit na sci^ganie czynszdw, chlopi 
rosli w dum^, grozili szlachcie i mdwili, ze rzad 
wszvstk^ ziemiig im daruje, caly inwentarz i zabudowa- 
nia dworskie, a „ciaracha“ wyp§dzi. W przeciwnym 
razie wzmagala sig w ludzie nienawisc do szlachtv, 
podsvcana ze wszystkich stron. Za pobieranie czyn- 
szdw ajenci Rz^du Narodowego grozili szlachcie smier- 
ci§, stowem svtuacva wtasciciela ziemskiego w tej do- 
bie nalezy do najtrudniejszych i najprzykszejszych. 
Zrzekaj^c sig wladzv wojta, ktdr^ i tak miano im 
wkrotce odebrac, okazvwali oni wyrazn^ niechec rzg- 
dowi, ale przez to wprowadzali w stosunki wiejskie 
anarchy. Jakoz panowat teraz po wsiach zupehiy 
nielad. Lud nic nie robit, tylko pil, hulal, uczg- 
szczat na nabozehstwa nakazywane przez naczelnikdw 
wojennych z powodu „wielkiego dzieta oswobodzenia 
wloscian od szlacheckiej niewoli“, wygrazal dziedzicowi 
i okazvwal na kazdym kroku nienasycon^, wlasciw^ 
chlopu polskiemu chciwosc na ziemie, chciwosc na 
ktonj pdzniej nawet Czerkaski pocz^t si$ uskarzac. 

Dla potozenia konca tej anarchii, wywolanej przez 
ukazv drugiego Marca, anarchii mog^cej stanowic krzv-* 
cz<|cy akt oskarzenia reformatorow w Petersburgu, 
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Komitet Urz^dzajcjcy spieszy si? przedewszystkiem 
z urz^dzeniem administracyi gminnej, ktoraby z jednej 
strony wprowadzaj^c porz^dek w stosunki wiejskie, 
z drugiej data poznac ludowi, ze ukazy nie pozostana 
martwz| liters Tnstrukcya wi?c, ktdrej motywa wy- 
zej przytoczylismy, nakazuje przedewszystkiem naczel- 
nikom wojskowym azeby starali si? jak najpr?dzej 
uorganizowac gminy i dokonac wyboru soltysow 
i wojtow. Na tvch ostatnich koniecznie winni bye 
wvbrani wloscianie, gdyz „w obecnej nienormalnej sy- 
tuacyi kraju, mbwi instrukeya, jest to dla niego naj- 
istotniejszq. ) najwi?ksz^ potrzebaL“. Naczelnicy maj^ 
si? starac, zeby na zebraniach gminnych nie znajdo- 
waly si? osoby objawiaj^ce wvrazn^ d;jznosc skrzy- 
wienia ukazow ;• ze cos podobnego zdarzyto si? w Au- 
gustowskim, gdzie pod cudzem nazwiskiem wcisngt si? 
na zebranie ajent rewoiucyjny. Wybranych wojtdw 
nalezv objasniac o ich obowiazkach. oraz ze ich wla- 
dz\ podlegaj^. wszysev w gminie. Naczelnik winien 
baezn^ zwracac uwage na pisarzbw gminnych, ktorych 
wybor w obecnych okolicznosciach jest niezmiernic 
wazny i trudny. W obec tego instrukeya nakazuje, 
azeby sami naczelnicy wojenni mianowali pisarzy, zeby 
bronili wloscian od szlachty i ksi?zy, zeby post?powali 
z chlopami lagodnie, zeby zwracali uwag? na wsie 
i gminy zaludnione przez kolonistow niemieckich oraz 
unitow, ktorzy najbardziej micli bye przez szlacht? 
* , uciemi?zeni. W razie gdyby wybor wojta na dwoch 
zebraniach gminnych nie przyszedl do skutku, to na- 
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czelnik winieri sam wybrac wojta i zawiadomic o tem 
Komitet Urzadzaj^cy. 

W' skutek tego rozporz^dzenia poczyly siy odby- 
wac wybory wojtow w calym kraju. Charakter na- 
czelnikow wojcnnych, ktdry micJismy sposobnosc nie- 
raz juz poznac, ich samowola i przywykniycie do 
gwaltow, dostatecznie przekonywa w jaki sposob od- 
bywatv siy wybory. Z drugiej strony chlop polski 
pokorny, nieznaj^cy szerokosci praw mu nadanych, 
drz^cy przed wladzg naczelnika, stac sip koniecznie 
musial. zwtaszcza w pierwszych chwilach samorz^du, 
slepem narzydziem tegoz naczelnika, wykonawaj jego 
woli. Dziyki tez tym dwum powodom w ogromnej 
wiykszosci, wojtow wybrano wcdlug wskazowki miej- 
scowego satrapy. Mimo to jednak. jak gdyby dla za- 
dania klamu teoryom wyglaszanym przez Komitet 
Urz^dzajacy, mimo rozzarzanej wszelkiemi srodkami 
nienawisci ludu przeciw szlachcic, na 2302 wybory 
w calym kraju, wojtami zostalo 275 wlascicieli ziem- 
skich 14 ). Fakt ten by! najlepszym dowodem, ze 
wszelkie zdania o wiekowej „niczem nieukojonej 14 nie¬ 
nawisci chlopa do szlachcica, byt po wiykszej czysci 
falszem, i gdyby reformatorowie rosyjscy byli prawdzi- 
wymi przyjaciolmi tego ludu. jak to wszydzie gtosili, 
byliby na ten objaw zwrocili uwagy i inaczej postypo- 
wali. Ale im nie szto o dobro ludu, lecz o dokona- 
nie swych zamystdw politycznych i o wprowadzenie 


14 ) Wsiepoddanniejszyj otczet p. 158. 
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w zycie idei radvkalnych, ktorych byli wyznawcami. 
Im szlo o zniszczenie zupelne, doszczgtne szlachty. 
Migdzy innemi, trafila sig teraz do tego jedyna w swoim 
rodzaju sposobnosc, dowodz^ca do jakiego stopnia szlo 
nowozytnym ewangielistom o ruing ekonomiczn;} kraju 
i wigkszej wlasnosci rolnej. 

Caloroczna, niszcz^ca wojna, opieraj^ca sig wy- 
lacznie prawie na barkach wtascicieli ziemskich, liczne 
i nieustanne kontrvbucye naktadane na nich, dopro- 
wadzily ich do zupelnej prawie ruiny matervalnej, tak 
ze ogromna wigkszosc maj^tkdw nie byla w stanie 
wnosic do kas Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego 
przynaleznych rat od pozyczki zaci^gnigtvch w tern 
Towarzystwie. Zaleglosci urosly w skutek tego do 
niezwyklej, od czasdw istnienia Towarzystwa niewi- 
dzianej wysokosci. Kiedy w Grudniu 1862 r. zale- 
gtosci wynosilv zaledwie 1,805,460 zip. to juz w Kwie- 
tniu 1863 r. dosiggty one do 4,768,952 zip. 20 gr. 
a w Czerwcu tegoz roku doszly do olbrzvmiej jak na 
dwczesne stosunki krajowe, cyfry zip. 17,296,964 gr. 
20 . Jakkolwiek wtasciciele ziemscy zagrozeni sprze- 
daz§ swvch majatkow, czgsc tej naleznosci z ostatnim 
wvsilkiem zaptacili, przeciez w koncu Marca 1864 r. 
wynosita ona jeszcze przeszlo 13 milionow zip., czyli 
ze przenosiia tg czgsc kapitalu rezerwowego Towarzy¬ 
stwa, ktorym mialo ono prawo rozporz^dzac. W ta- 
kiem potozeniu dowodz^cem jak najrozpaczliwszego stanu 
ekonomicznego kraju, budzic sig poczgly w zarz?>dzie 
Towarzystwa stuszne i usprawiedliwione obawy, ze 
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i rata czerwcowa moze bye rowniez niezaplacona i ze 
nieplatnosc ta moze dosi^gn;jc takich rozmiardw, iz 
zachwieje bytem Towarzystwa, czyli wywola opblne 
bankructwo kraju. Niebezpieczenstwa tego, l?kac si£ 
nalezalo, nie b^dzie moglo usun^c wystawienie ddbr 
na sprzedaz publiezna, gdyz w miar§ wzrostu zaleglo¬ 
sci zastosowanie tego srodka do kilku tysi^cy maj^t- 
kow moglo zrobic w^tpliw^ samai sprzedaz najprzdd 
z tego wzgl^du, ze zabrakloby prawdopodobnie kupu- 
jjjcych, a potem, ze nast^pilaby niezwykta i nagla 
znizka cen ziemi, narazaj^ca Towarzystwo na bezpo- 
srednie straty. W takim stanie rzeezy Dyrekcya Gld- 
wna Towarzystwa, opieraj^c sig na swej ustawie pro- 
ponowata,, azeby Komitet Urz;jdzaj^cy zezwolil obrocic 
na korzysc Towarzystwa znaezne zaleglosci z czynszdw 
i wykupdw, przypadaj^ce wlascicielom ziemskim, obcici- 
zonym pozyezk^ Towarzystwa. Tym sposobem To- 
warzystwo pr^dzej moglo odzyskac sw^ naleznosc, niz 
przez sprzedaz, ktdra mogla nie przyjsc do skutku, 
a gdyby nawet przyszta, to wymagala znaeznego czasu. 
Motywuj^c swdj wniosek Dyrekcya opierala sig na pa- 
ragrafach swej ustawy (39 i 42), dozwalaj^cych To- 
warzystwu zabierac za raty wszelkie dochody ziemskie. 
Z uwagi jednak, ze poszuknvania zaleglosci z wloscian 
drog^ administracyjn^, winny zacz^c sig z mocy ustawy 
1861 r. o okupie przez przedstawienie o wierzycielach 
wiadomosci, poswiadczonych przez wtasciwego wojta 
gminy, a tymezasem dla wykonania tego pozostawalo 
nader malo czasu, gdyz Ukaz z d. 2 Marca nie do- 

Torn Il-gi. 
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zwalal na zadn^ egzekucyjj zaieglosci czynszowych 
z wloscian po dniu 15 Kwietnia, wi?c Dyrekcya uzna- 
wata, ze tego nie moze dokonac po rzeczony termin. 
W skutek tego Towarzystwo proponowalo, azeby 
przeslac naczeinikom powiatowym przed d. 15 Kwie¬ 
tnia spis sporz^dzony przez Dyrekcye Szczegolowe 
tych wszystkich majftkow, ktdre maj^ zaieglosci rat, 
i zeby czynsze i okup prawnv, nalezny od wloscian 
majftkow obci^zonych pozyczk^, byl sci^gni^ty do kas 
powiatowych na rzecz l'owarzystwa w mi art,- dosta- 
wionych przez wojtdw gmin wiadomosc.i o zalegtych 
czynszach i wykupie. V koncu Dyrekcya byla tego 
zdania, ze byle wykazy te byly gotowe, to same czyn¬ 
sze b^azie mozna wyegzekwowac po dzien 15 Kwie¬ 
tnia, w czem zreszta miala racy^ o tyle, o ile wladze 
administracyjne kraju chciatyby szczerze Towarzystwu 
w tym wzgl§dzie dopomddz. Ale tu wlasnie byl 
szkopul, mog^cy caly ten, dobrze umotywowany i je- 
dyny srodek ratunku, uniemozliwic. Nalezy dodac, ze 
zaieglosci czynszowe i z okupu wynosily w tej chwili 
powazn^ sums zip. 4,529,693 gr. 20 15 ), czyli mniej 
wi^cej trzeci^ cz^sc zaieglosci z rat. Jakkolwiek 'wigc 
srodek ten niezupelnie zapobiegal kl^sce, przeciez przy- 
nosz^c znaczn§ pomoc, nie rujnowal doszczgtnie wla- 
snosci ziemskiej i ratowal byt samego l'owarzystwa. 
W ogole caly projekt l'owarzystwa nosi na sobie ce- 
chy powaznego namyslu i szczerej, patryotyzmem nat- 


ls ) Postanowlenia uczredit. Komiteta p. 127. 
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chnionej ch?ci niesienia pomocy zagrozonemu bankru- 
ctwem krajowi. Ale wlasnie te cechy w oczach re- 
formatorow rosyjskich czynily sam projekt niemozliwym, 
a obawa bankructwa wyrazona przez Towarzystwo 
wod^ na mlyn Komitetu Urz^dzaj^cego, ktdry wlasnie 
tego pragn^t i do tego d^zyt. Zreszt^, nalezato to 
przewidziec, nigdy demokraci i radykalisci rosyjscy 
nie zgodziliby si? na to, by chlop mial placic, jak 
mdwili, za winy szlachty. Przypuscmy, ze twierdzenie 
to jest do pewnego stopnia slusznem i sprawiedliwem, 
to w takim razie rz§d dbajfjcy o dobro kraju, nie 
zezwalaj^c na sci^ganie czynszdw z chlopdw, bylby ze 
swego skarbu przyszedl z pomocy zagrozonej ruin^ 
wtasnosci ziemskiej, tej podstawy dobrobytu kazdego 
panstwa. B^dz co badz z gory spodziewac si? mo- 
zna byto, ze Komitet Urz^dzaj^cy odrzuci stanowczo 
projekt fowarzystwa, ale nikt nie oczekiwal burzy. 
jak^ ten projekt wywolal w sferach rz^dowych war- 
szawskich, 

Przedewszystkiem w tych sferach podnioslo si? 
podejrzenie, czy czasem Towarzystwo nie znajduje si? 
w zlym stanie w skutek tego, ze nioslo pieni?zna bez- 
posredni^ lub posredni^ pomoc powstaniu. Podejrze- 
nie to wkrdtce pocz?lo przybierac powazne rozmiary, 
tak ze Namiestnik Berg reskryptem z d. 11 Kwietnia 
nakazal utworzyC osobna komisy^, zlozoiuy z jenerala 
hr. Oppermana, niejakiego Petersona, pulkownika Le- 
biediewa i Andrejewa, pod prezydency^ jenerala Ge- 
cewicza, i komisyi tej polecit, azeby odbyla rcwizyij 
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calej gotowizny w kasach Towarzystwa, sprawdziwszy 
czy cyfra jej zgadza sig z aktami i dokumentami stu- 
z^ceinj do sprawdzenia rachunkow, azeby skontrolowala 
wszystkie rachunki Towarzystwa za ubiegle dwa lata 
1862 i 1863; azeby zbadala czy zgodnie z ustaw^ 
udzielane byly pozyczki w latach 1862, 1863 i do 
1-go Marca 1864 r. oraz czy nie oceniano zbyt wy- 
soko majcitkdw przy udzielaniu pozyczek w celu roz- 
szerzenia kredytu, ktory, jak brzmi reskrypt „w osta- 
tnich czasach przyj^l bardzo rozlegle rozmiary;“ 
dalej Namiestnik nakazywal, azeby komisya przekonala 
sif, czy ze strony Towarzystwa zachowywana byla 
nalezyta bacznosc co do splacania w swoim czasie 
sum przypadajcicych od dobr obci^zonych dlugiem To¬ 
warzystwa, i czy byly uzywane we wlasciwym termi- 
nie przez Dyrekcye Glowne i Szczegdlowe wszystkie 
srodki przepisane przez prawo dla sci^gnigcia zaleglosci 
i uchronienia Towarzystwa od strat; uakoniec komi¬ 
sya miata zbadac, co moglo bye powodem nagroma- 
dzenia znacznych zaleglosci z dobr obci^zonych dlugiem 
Towarzystwa i wyprowadzic wnioski, jaki to moze 
miec wplyw na potozenie interesow Towarzystwa 
i przyszly ich bieg. Akta sledcze po ukonezeniu 
Berg kazal sobie przedstawic 16 ). 

Rewizya ta, tak glosno i ostentacyjnie nakazana, 
gdyz ogloszono o niej wprzody po wszystkich dzien- 
nikach, zawiodla nadzieje reformatorow rosyjskich, po- 


Ia ) Dziennik powszechny z d. 12 Kwietnia No. 83. 
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kazuj^c z drugiej strony, ze instytucye prowadzone 
przez Polakow odznaczaj^ si? zawsze uczciwosciat i sci- 
sle trzymaj^ si? przepisow. Przez dwa dni wyzna- 
czona przez Berga komisya wstrzymala czynnosci biu- 
rowe 1 owarzystwa, liczyta pienigdze, sprawdzala ksiegi 
rachunkowe, i z zalem zapewne wyznac musiata, ze 
znalazla wszystko „w porz^dku, zgodnie z ksi?gami 
rachunkowemi.“ Trzeciego dnia nakoniec, 15 Kwie- 
tnia, przybyla do gmachu Dyrekcyi policya pod wo- 
dzg policmajstra Kosinskiego, „ otworzyla, jak brzmi 
raport, kufry prywatne i nieznalazlszy nir zakazanego, 
takowe pozostawila w pierwotnym stanie, po opatrze- 
niu ich pieczgciami wtasnemi,“ Z prdby tej wi?c, na 
ktorg reformatorowie rosyjscy wiele liczyli, prdby, 
ktora mogta zakwestyonowac byt nienawistnej im in- 
stytucyi, wyszla ona zwyci?zko; nie mniej przeto pro- 
jekt jej, uzasadniony tak dobrze i poparty faktami, 
nie znalazl aprobaty Komitetu Urzgdzaj^cego. W od- 
mowie swej, Komitet ten powiada: „wychodz^c z za- 
sady, ze Towarzystwo kredytowe Ziemskie, z mocy 
nadanej mu ustawy, ma dose srodkdw do egzekucyi 
zaleglosci; oraz z uwagi, ze tak szybki wzrost zalegto- 
sci dowodzi, ze Towarzystwo nie korzystalo z praw 
sobie przystuguj^cych, oraz ze egzekucya czynszdw na 
rzecz Towarzystwa nie jest przez prawo dozwolona, 
Komitet uznaje prosb? f'owarzystwa za niezgodn^ 
z przepisami specyalnie dla tegoz Towarzystwa wyda- 
nemi “ 17 ). Tak si? skonezyla ta ciekawa z wielu 

17 ) Postanowlenia fiozred. Komiteta p. 27. Tom I. 
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wzgl?dow sprawa, b?d^ca jednym wi?ctj dowodem 
iak najgorszego usposobienia wzglgdem kraju reforma¬ 
tory w rosyjskich. Towarzystwo zostawione samo so- 
bie, ratuj^c siebie, musiato mimowolnie przyczynic si? 
szeregiem surowych egzekucyi do wi?kszej jeszcze rai¬ 
ny kraju. 

Tymczasem gdy si? to dziato, Milutyn zajmowal 
si? z gor^czkow^ czynnosci§ przygotowywaniem swego 
„wojska cywilnego“, jak nazywat komisarzy wtoscian- 
skich. Cate dnie przep?dzal w towarzystwie putko- 
wnikbw i oficerdw, przeznaczonych do nowej, calkiem 
im nieznanej stuzby. W wyborze musiat oczywiscie 
polegac na rekomendacyach wtadz wojskowych, reko- 
mendacyach nie zawsze szcz?sliwych i nie zawsze ro- 
bionych z dobnj wokj. Szto to zreszt^ dose opornie. 
W koncu Marca miat „nowozytnych ewangielist6w“ 
zaledwie trzydziestu, a potrzebowat ich trzy razy tyle 18 ). 
Zapraszat ich czysciowo, najwyzej po czternastu na 
obiad do siebie, gdyz na wi?ksza liczb? zaproszonych 
nie pozwalal mu jego kamerdyner Sefrem z powodu 
braku nakrve stotowych, i podezas tych obiadbw wy- 
ktadat nowym swym uezniom, gtosem mi?kkim, cichym, 
czekajjjce ich obowi^zki. 

Nakoniec dnia 26 Kwietnia, na kiika dni przed 
swi?tami Wielkanocnemi wedtug starego stylu, wyje- 
chata na prowincy§ pierwsza partya komisarzy wto- 
sciahskich, ztozona z szescdziesi?ciu os&b. Wyjazdowi 


,8 ) List do tony z d. 27 Marca 1864 r. 
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temu nadano uroczyst^ formg, chc^c tem pokazac, ze 
kierownicy reformy chcieli akcyjj cal^ przybrac konie- 
cznie w charakter jakiefs misyi i poslannictwa misty- 
cznego. Rano tego dnia, wszyscy nowokreowani mi- 
syonarze udali si§ z Milutynem na czele do cerkwi 
prawoslawntj na Dlugiej ulicy. Tam odprawil nabo- 
zenstwo sam arcybiskup schizmatycki warszawski, i oso- 
biscie blogoslawit po kolei wszystkich czlonkdw „armEi 
cywilnej“. Okolo godziny 1-ej w poludnie odbylo sig 
u Milutyna „sniadanie podrdzne 1 *, na ktdrem po licznych 
toastach i pozegnaniach, mlodzi misyonarze“ puscili 
sig w cztery strony Krdlestwa z instrukcyami druko- 
wanemi i pisanemi w kieszeniach. niektdrzy sami. 
wieiu z zonami i przyjacidtkami. Milutyn zegnal ich 
slowami: „oby Bdg dal byscie mieli dose inteligencyi 
i stalosci do zwycigzenia intryg szlacheckich i apatyi 
chtopskiej“ 19 ). 

Caly kraj podzielono na czternascie czgsci i tylez 
ustanowiono Komisyi wloscianskich. W gubernii 
Warszawskiej i Lubelskiej bylo po cztery Komisye, 
w Radomskiej trzy, w Plockiej dwie, a w Augustow- 
skiej jedna. W podziale tym przyjgto za normg, ie 
wladza Komisyi nie moze obejmowac wigksz£j prze- 
strzeni jak tysi^c do tysi^ca pigeiuset mil kwadrato- 
wych polskich. W ogdle kazda Komisya obejmowala 
dwa do trzech powiatdw i dzielita sig na osiem czgsci 
t. z. ^ucziistkdw 4 * (uezastkow). Na czele Komisyi 


1# ) List do iony z d. 26 Kwietnia. 
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stal Prezes pobieraj^cy od 20 do 26 tysi?cy zip. 
pensyi, dalej pomocnik maj^cy od 18 do 24 tysi?cy 
zip. pensyi, i czterech do osmiu komisarzy n ucz^stko- 
wych“ pobieraj^cych, jakesmy to juz wspomnieli, od 
10 do 20 tysi?cy zip. pensyi. Prdrz tego komisarz 
pobieral na materyaly pismienne od 3 do 6 tysi?cy 
zip. Byly to wi?c posady, w stosunku do tego co 
pobierali urz?dnicy polscy, bardzo dobrze a nawet suto 
platne. Komisarzy w ogole mialo bye 85. Z tego 
z Rosyi przybylo okolo 55, z szeregdw wojskowych 
w Krolestwie wzi?to 25. Przy wyjezdzie na prowin- 
cyfji oficerom tym wyplacono na poczejtkowe urz^dze- 
nie si? po 2000 zip. 20 ). Prezesem Komisyi wloscian- 
skiej Warszawskiej zostal pulkownik Goremykin, ktory 
napisal szkaradny, nienawistny nam pamflet p. t. „Histo- 
rya wioscian w Polsce“; Piotrkowskiej przybyly wraz 
z Milutynem z Petersburga, Riazin. Komis^e te na- 
tychmiast wyjechaly do miejsc swego przeznaczenia co 
nast^pilo w ostatnich dniach Kwietnia. Pierwsz^ ich 
czynnosci^ bylo zwiedzenie powierzonych im oddziatow. 
W instrukeyi im danej przebija jak zwykle gl?boka 
nienawisc do szlachty i inteligencyi polskiej, jakies 
sentymentalne, sztuczne rozkochanie si? w chlopie, 
ktory powoli poezyna bye urz?downie uwazany za cos 
etnografieznie i narodowosciowo rdznego od szlachty 
i mieszczanstwa. Dstznosc ta nierozumna i daj^ca si? 
wytlomaczyc tylko slep^ ch?ci;j i gonjeem pragnieniem 


30) Postanowlenia Uczredit. Komiteta II 196. 



unicestwienia narodowosci polskiej, znalazfa pozniej 
szerokie choc bezptedne zastosowarue. W instrukcyi 
wreszcie, o ktorej mowa, na kazdym kroku spotyka 
si§ c.h?c rozzarzenia nienawisci i nieufnosci chfopa do 
szlachcica. „ Jest do zyczenia, brzmi paragraf osmy, 
azeby przy objezdzie prywatnych majatkdw, Komisye 
nie lokowaJy sir* w domach obywatelskich, gdyz fakt 
ten mdgfby ostabic ufnosc wtoscian do wykonawcow 
Najwyzszego Ukazu z d. 2 Marca r. b.“. Paragraf 
pi^tnasty zaieca, azeby w sporach mifdzy wtoscianami 
a wJascicielem, Komisya brafa o ile sif da, strong 
wfoscian, „jako klasy dot^d uciemi^zonej i mniej za- 
moznej“ 21 ). W oznaczeniu granicy gmin, instrukcya 
powiada „ze nie ma powodu starac sig o to, azeby 
granice gminy byjy koniecznie granicami parafii“ i t. d. 

Mniej wifcej w tym samym czasie, w ktdrym 
Komisye i komisarze wloscianscy wyjezdzali na pro- 
wincy^, przyszfa do skutku oddawna przygotowywana, 
inna, niemniej ciekawa i charakterystyczna akcya. 
Jeszcze w Marcu, w gubernii Radomskiej i Warszaw- 
skiejj naczelnicy wojenni „ucz^stkowi“, polecili w wiel- 
kiej tajemnicy 22 ), wybrac z kazdego okr^gu sobie pod- 
wfadnego, po dwdch wJoscian, ktdrych odwozono do 
miast powiatowych, by tym sposobem utworzone de- 
legacye wloscianskie wysJac do Warszawy a potem do 
r etersburga „dla wynurzenia przed obliczem Jego Ce- 
sarskiej Mosci wiernopoddanczego podziekowania i przy- 


21 ) Loc. cit. I, 37. W) „Chwila“ z d. 30 Marca No. 73. 
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wi^zania. “ Oczywiscie cata ta akcya w urz^dowych 
odezwach przybrala zwykty w Rosyi charakter, jakoby 
pochodzila z inicyatywy samych wloscian. „ Wtoscia- 
nie, pisze sprawozdawca urzgdowy, powodowani uczu- 
ciem prawdziwej wdzi^cznosci, za posrednictwem na- 
miestnika Krolestwa upraszali o pozwolenie wystania 

do Petersburga wybranej z posrod siebie deputacyi. 

na co tez nast^pilo najlaskawsze zezwolenie." W Kra- 
kowskiem juz w d. 28 Marca wybrano owych depu- 
tatdw i poslano do Miechowa jako powiatu. Przy 
wyborach tych, odbywanych jakesmy rzekli, w naj- 
wi^kszym sekrecie, jak to zwykle bywa, poczynaty 
obiegac najdziwaczniejsze pogloski, ktore spowodowaly 
to, ze chlopj niech^tnie przyst^powali do tych wybo- 
row a wybrani jeszcze niech^tniej jechali. Mdwiono 
ze deputatow ubior^ w powiatach w kaftany kacap- 
skie z galonami, ze kaz$ im juz na zawsze tak cho- 
dzic, ze kazden z deputatdw dostanie medal, za ktdry 
b^dzie musial zaplacic i t. p. Na koszta podrozy de- 
legowanych skladaty si$ gminy, co dla oszcz^dnego 
chlopa polskiego, bylo powodem do tym wi^kszej 
niech^ci. Nie bylo jednak rady. Naczelnik tak ka- 
zat, a rozkaz naczelnika w owych czasach nie mdgl 
bye niewykonany. 

Tak sp^dzone deputacye zjechaly si$ do Warszawy 
w dniu 15 Kwietnia, w Iiczbie 75 osdb, mi^dzy ktd- 
remi bylo pigeiu kolonistdw niemieckich z okolic War- 
szawy, i przedstawily si§ Namiestnikowi. W przepy- 
sznej, okr^glej, kolumnowej sali Zamku Krdlewskiego 
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o godzinie 1-ej po poludniu, rozstawiono ich powiatam* 
Wszyscy wbrew pogloskom, zachowali swe narodowe 
stroje, tak rdzne w kazdej okolicy kraju, co dalo spo- 
sobnosc sprawozdawcom urzgdowym do zaznaczenia, 
ze r stroje i fizyognomie nader wyraznie odrozniaty 
mi^dzy sob§ Mazurdw, Krakusdw i inne plemiona“. 
Zdanie to zdradzalo t§ zaznaczon^ juz przez nas, nie- 
jasn§ jeszcze w tej chwili d^znosc, ze niema narodu 
polskiego; ze Polskg przedstawia tylko szlachta, lud 
zas etnograficznie bior§c sklada sig z roznych, obcych 
sobie plemion. Owi wi^c obey sobie „Krakusi, Ma- 
zury i inne plemiona“, zebrani na sali Zamku dawnych 
Krdldw Polskich, w milezeniu oczekiwali na przyby- 
cie namiestnika. Zjawil sig on nakoniec o godz. 2-ej, 
otoezony lieznym i swietnym orszakiem. Byl tam 
Milutyn, byl Czerkaski, byl jeneral Minkwitz, Trepow 
Giecewicz, Czernicki i inni. Byto wielu urz^dnikdw 
cywilnych i wojskowych. „Gdy jeneral Giecewicz, 
pisze sprawozdanie urzgdowe, oznajmil wtoscianom, ze 
namiestnik wszedl, ze wszech stron daly si§ slyszec 
odglosy wdzigcznosci przy nizkich poklonach.“ Berg 
w swej kiepskiej rusczyznie, niewymawiaj^cy mndstwa 
liter, mial mowg, ktdr§ tlomaczyl na jgzyk polski 
Giecewicz. Namiestnik zaczsil od tego, ze zgodnie 
z zyezeniami wtoscian wyjednal im pozwolenie jecha- 
nia do Petersburga, gdzie osobiscie b§d§ mogli zlozyc 
swe wyrazy wdzi^cznosci monarsze; ze cieszy si§ z tego 
ze ich tu widzi. Po tym banalnym wstgpie mowa 
przybrala charakter polityezny, Zeby sie byli nie oba- 
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wiali, mowil chlopom Berg, powstanie nie mogloby 
bylo trwac tak dtugo: powinni byli z samego pocz^tku 
stawic opor buntowi i zapobiedz mu nawet, teraz po- 
winni to tymbardziej zrobic za to, ze Cesarz obsypat 
ich task ami. Za pierwszem zjawieniem si§ powstan- 
cow maj^ si§ zbierac, zbroic czem kto moze i zatrzy- 
mywac buntownikow „walgsaj;|cych sig jeszcze gdzie 
niegdzie po Krolestwie“; zeby pami^tali o swych obo- 
wisizkach. Rz^d widz^c, ze bezbronni przystat 
znaczna liczbg wojska, ktore zabezpieczy kraj od klgsk 
dalszych. Wloscianie teraz otrzymali nowe laski mo- 
narsze, niech wi^c nie pozwalajg. na to by buntownicy 
rabowali i palili ich chaty. On, Berg, nie zapomm 
tego nigdj, ze w Styczniu 1863 r. wloscianie gubernii 
Radomskiej widzgc zbrodnicze zamysly pandw i szlachty 
sami ich zatrzymywali i oddawali wladzy. To godne 
pochwaly spelnienie swych obowiazkdw nigdy zapom- 
nianem nie b^dzie. W koncu tej podburzaj^cej przeciw 

sobie dwie warstwy narodu, mowie, Berg rzekl:. 

„bywajcie zdrowi, szcz?sliwej drogi i pomyslnego po- 
wrotu“, oraz zawiadomil ich, ze do Petersburg^ odpro- 
wadzi deputacy^ fligiel-adjutant pulkownik Annehkow. 

Trzeba bylo tylko poczciwego i mi^kkiego chlopa 
polskiego, ktory mial na tyle rozumu, ze odrozniat 
farbowane lisy od prawdziwych i milcz^c przyjmowal 
wszystko patrz^c wylaicznie na wlasny interes, by wy- 
sluchawszy takiej mowy, wygloszonej przez usta naj- 
wyzszej wladzy krajowej, pozostal spokojnym i cichym. 
Deputowani wysluchali mowy Berga, poklonili mu si? 
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do kolan i odeszli spokojni, zaporninaj^c w par§ go- 
dzin o tem, co im mdwil namiestnik. W dwa dni 
potem znalezli si§ w Petersburg!]. Tu, oczekuj^cy na 
nich na dworcu kolei oficer, zabral ich i odwiozl do 
przygotowanego dla nich w domu kupca Zukowa na 
ulicy zwane: Newski Prospekt, lokalu, zaopatrzonego 
w skromne lozka z siennikami, proste stoly i takiez 
lawy. Utrzymanie cale dawano im kosztem skarbu. 
Fligiel-adjutant cesarski pulkownik Jankowski, Polak, 
otrzymal rozkaz opiekowania si^ deputacy^ przez caty 
czas jej pobytu w stolicy Rosyi. Odwiedzit on ich 
i oznajmil, ze Cesarz uwaza ich za swych gosci. 
„ Wloscianie uszcz^sliwieni takim najlaskawszym wzgR- 
dem, pisze cytowany przez nas sprawozdawca, prze- 
jgci wdziecznosci^ i nieudan;j szczeroscieg ze wszyscy 
ogolem pragngli sig stawic u podndzka tronu Jego Ce- 
sarskiej Mosci z wynurzeniem wiernopoddahczego po- 
dzi^kowania za zlane na nich przez nowe prawo do- 
brodziejstwa, lecz gdyby to bylo niepodobnem, przeto 
wszyscy wloscianie Krolestwa Polskiego oswiadczaj^ 
przez nich przed catym swiatem najgt^bsz^ swa 
wdzi^cznosc i zapewniaj^ o niezlomnem wiernopoddah- 
czem przywi^zaniu swojem ku Jego Cesarskit : Mosci 
To przepetnione czulostkowosci^ i sztuczn^ afektacy^ 
„wynurzenie uczuc wiernopoddanczych, “ zanadto wy- 
razn^ na sobie nosi pieczgc oficyalnej stylizacyi owcze- 
snej, by mogto bye prawdziwe. Nazajutrz o godz. 

11-ej rano deputacya udala si$ do kosciola sw. Kata- 
rzyny, gdzie zamdwione bylo nabozenstwo za zdrowie 
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cesarza, „ Wszedlszy przyzwoicie do Swi^tyni Panskiej, 
pisze sprawozdawca, i zblizywszy si? do Wielkiego 01- 
tarza poboznie padli oni krzyzem i modlili si? czas 
dlugi. Msz? odprawil proboszcz miejscowy ks. Stace- 
wicz. Po mszy mial on do deputacyi, raczonej ci^glc 
wszelkiego rodzaju alokucyami, przemow'?. Ksi^dz 
wlasciwie nic nie powiedzial. W szeregu pustych 
i zr?cznie ulozonych frazesow prawil, ze nakoniec zy- 
czenia wloscian zostaly spelnione, ze winni si? modlic 
za cesarza. Najwazniejszem bylo to tylko, ze zawia- 
domil ich, iz b?d$ przedstawieni cesarzowi. „Pewny 
tego jestem, kohczyl, ze nie widz^c go juz go kocha- 
cie, ale kiedy go ujrzycie i blizej poznacie, pokocha- 
cie jeszcze bardzitj,“ Na ulicy przed koscioleny ocze- 
kiwal ich tlum ulicznych prdzniakdw, ktorych zajmo- 
waly zywo niewidziane dot^d, barwne stroje deputa¬ 
cyi. 'Plum ten biegl za deputacyi az do jej mie- 
szkania. 

Tu na znuzonych tern wszystkiem chlopdw pol- 
skich oczekiwala nowa niespodzianka. Z poblizkich 
Petersburga gmin i wsi sp?dzono starszyzn? i sollysdw, 
aby „deputacyi zaznajomic z ruskim ludem i urz^dze- 
niem gromad wiejskich.“ Chlopi rosyjscy „opowiada- 
niami o zarz^dzie wloscianskim w Rosyi, mowi spra- 
wozdanie, czyni^ widocznie dobre wrazenie na wloscia- 
nach polskich, ktorych czeka podobnez urz^dzenie. 
Godnem jest uwagi to wspolczucie ludu ruskiego dla 
deputowanych wloscian polskich, przybylych dla wy- 
razenia przywi^zania monarsze; pierwsza znajomosc 
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miydzy nimi rozpoczgia si$ od bratnich usciskow i po- 
cahinkdw.“ Tak opowiada rz^dowy referent, w rze- 
czy samej zas te bratnie usciski i pocalunki nast^pily 
na rozkaz towarzysz^cego chlopom oficera; rozmowa 
zas byla zadn^ prawie, gdyz jedna strona drugiej nic 
albo nie wiele rozumiala. Ale rezyserom tego tea- 
tralnego widowiska nie szlo o to wcale, co mogij. 
i czy mog§ coskolwiek powiedziec sobie chlopi rosyj- 
scy i polscy, ale o to, by przedstawic swiatu obraz 
sentymentalnej milosci dwdch ludow, na dowod jakoby, 
ze chlop polski jest przyjazny Rosyi, bo jest Slowia- 
ninem, szlachta zas nie, bo jest innej rasy. Jakoz pod 
skinieniem policy! czuwaj^cej pilnie nad kazdym kro- 
kiem deputacyi cblopskiej, odbyl siy akt tej braterskiej 
l^cznosci i mial on wkrotce przybrae daleko glosniej- 
sze, szersze i efektowniejsze rozmiary. 

Trzeciego dnia pobytu wloscian polskich w stoli- 
cy Caratu rosyjskiego okolo godziny 1-ej w poludnie, 
udali sig oni do Palacu Zimowego, gdzie mieli bye 
przedstawieni cesarzowi. Kiedy ukazal siy Aleksan- 
der chlopi padli na kolana i na kosztownej tacy 
podali mu chleb i sol. Cesarz przeszedl ich szeregi. 
zadal kilka tu i owdzie nieco banalnych pytan, kazal 
utworzyc im kolo i polecil Platonowowi, Ministrowi 
Sekretarzowi Stanu Krolestwa powiedziec im po pel- 
sku, ze dziykuje za wiernosc okazan^ rz^dowi, ze idt|c 
za popydem wlasnego zyezenia s spelniajfjc woly wie- 
kopomnej pamiyci ojea swego, nadal im teraz wazne 
prawa i spodziewa si§, ze oni na zawsze pozostan^ 
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mu wierni i t. p. W koncu polecil, zeby deputaci 
powtorzyli te slowa swym wyborcom. W odpowiedzi 
na to oczywiscie chlopi zapewniali o swej wiernosci 
i przywi^zaniu, a jeden z nich miat zawolac: „My 
i dzieci nasze i potomki nasze zostaniemy na wieki 
wierni tobie i wdzi?czni, a gdyby kto osmielil si? po- 
mawiac nas o zdrad?, nie wierz temu,“ Zjawila si? 
potem srod deputacyi sentymentalna, typowo niemiecka 
postac cesarzowej i jej dzieci. Chlopi klaniali si? jej 
kolejno do kolan wedlug swego zwyczaju i na tem 
skonczyla si? recepcya. Potem oprowadzono ich po 
palacu, ktorego przepych i oryentalny zbytek uderzyl 
prost^ wyobrazni^ deputatow. Galerya, w ktorej si? 
miescily pami^tki po Piotrze Wielkim, a zwlaszcza jego 
wyroby r?czne, zwrocity uwag? delegacyi, dziwi^cej 
si? ze taki wielki cesarz zajmowai si? takiemi robotami. 
Ogl^dano rowniez muzeum rolnicze, i pracowity ten 
dzieii zakonczyl si? widowiskiem akrobatycznem i ma- 
gicznem przy odglosie choru spiewakdw rosyjskich, 
ktore wyprawil dla deputacyi wlasciciel hotelu „Moskwa“ 
kupiec Wasilew. Bawiono si? az do pdlnocy. 

Nakoniec wszystkie te pojedyncze akta tragiko- 
medyi, w ktorej wloscianin polski odgrywal rol? ofiary 
niewiedzacei dobrze czego od niej chcg, mialy si? za- 
konczyc scen^ glosn^, peln^ wyszukanych i raz^cych 
sztucznosci^ efektow. W salach ratusza petersburskiego 
cesarz w dniu 23 Kwietnia wydat uczt? dla wloscian 
polskich. Oprocz nich znajdowala si? tarn i starszyzna 
z gubernii Petersburskiej; starszyzna ta odgrywala rol? 
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gospodarzy. Podczas uczty, sielskiej niby z pozoru 
a w gruncie rzeczy politycznej, muzyka wojskowa od- 
grywala piesni narodowe rosyjskie. Sam Cesarz oto- 
czony synami i bracmi: Konstantym i Mikolajem, przy- 
byl na uczt? i kraze,* kolo stolu wital uprzejmemi 
slowy tego biednego chlopa polskiego, widz^cego si? 
nagle przedmiotem szeregu szczegolnych owacyi i umiz- 
gow. Cesarz wzi^wszy ze stolu kielich z winem 
wzniosl toast, „za nierozerwany zwiazek Rosyi z Pol¬ 
ska" ; na co jeden z starszyzny rosyjskiej zapropono- 
wal toast „za Cesarza! “. Tu wyst^pil chlop polski 
w krakowskiej kerezyi i pocz^l mdwic. W gor^cych 
slowach prawil o uczuciach wdzi?cznosci i wiernosci 
klasy rolniczej w Polsce, wniosl toast za zdrowie Ce¬ 
sarza i w koncu przedstawil adres podpisany przez 
wszystkich deputowanych, o ile ci oczywiscie pisac 
umieli. Adres ten przejrzany i skorygowany poprze- 
dnio przez policya nic w sobie ciekawego nie zawie- 
ral. Dzigkuje w nim deputacya „najlepszemu i naj- 
ukochanszemu ojcu, ktory w nieograniczonej ojcowskiej 
opiece swojej raczyl ich uciemi?zonych i prawie pogar- 
dzonych uwolnic stanowczo na zawsze z pod dalszei 
wladzy pandw." Potem idzie wyslawianie dobrodziejstw 
uwlaszczenia, i modly za Cesarza i jego rodzin?. Cha- 
rakterystyczny jest jednak konier tej elukubracyi: „upa- 
dnijmy bracia na kolana, wola referent policyjny adre- 
su, i wykrzyknijmy do Najwyzszego Stworcy, wszel- 
kiego stworzenia: r.iech zyje Aleksanuer 11-gi, Cesarz 
Wszeeh Rosyi, Krol Polski, z calym domem Monar- 

Tom Il-gi. i i 
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szym, z armifj., dowddzcami i wszystkiemi stanami. 
Niegodni i najnizsi poddani. 14 Pod adresem tyin byly 
tylko 33 podpisy, bo reszta deputowanych zdaje sif 
pisac nie umiala. Zreszt^ adres sam ma ton w ogble 
przyzwoity i nie ohrazaj.^cy w niczem uczuc polskich. 
Nie takim by! atoli drugi adres podany nazajutrz przez 
osmiu deputowanych niemieckich „w imieniu wszystkich 
Niemcdw, mieszkancdw Krdlestwa Polskiego.“ Napi- 
sany po niemiecku, brzmi on szeregiem szkaradnych 
inwektyw i obelg na Polakdw i odznacza si^ tonem 
nikczemnej unizonosci. Oto tekst tego ciekawego do- 
kumentu: 

„W imig Przenajswi^tsze Trdjey, w imig Wszech- 
mocnego Boga, nie mozemy nie wynurzyc najczulszej 
wdzi^cznosci za obrong nas, Niemcdw, i za opieke 
jakiej zawdzigczamy zycie. Po milion razy dzi^kujemy 
za ocalenie nas z r^k bandytdw. Po milion razy ca- 
lujemy r§ce i nogi Najjasniejszego Cesarza i Najjasniej- 
szej Cesarzowej za wybawienie nas od stryczka i wi^- 
zow. Nie tylko my, ale wnuki i prawnuki nasze 
bed^ powtarzali: niech wieczna bedzic chwala Ce- 
sarzowi i Krdlowi Aleksandrowi Il-mu za ocalenie oj- 
cdw naszych od zguby. Cierpielismy i walczyli (!!); 
pozostalismy i pozostaniemy wierni do grobowtj deski. “ 
i t. d. Pocz^tek tej bezwstydnej pisaniny przytoczony 
przez nas, daje miarf ponizenia, do jakiego dojsc moze 
czlowiek zepsuty przez rz^d samowladny. I taki adres 
przyjmowal i dzigkowal zah Aleksander Il-gi, czlowiek 
zktjdin^d rozumny i bystry, monarcha panstwa slowian- 
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skiego pozwalaj^cy na to, by najwigkszy wrdg tej 
Slowiaiiszczyzny, Niemcy, w dokumencie urzgdowym 
odzvwali si^ dori po niemiecku i oskarzali przed nim 
drugi lud slowianski. Na wszystko to pozwalala za- 
slepiona nienawisc polityczna, ta nienawisc, ktdra jak 
to wkrotce obaczymy, doprowadzila Rosy$ do czynow, 
za ktdre kiedys wstydzic si^ bgdzie sama, dzwigaj^c 
ci^zk^ win? na sobie w obec historyi i w obec tego 
swiata slowianskiego, ktorego rycerzem mianowac 
si^ lubi, 

Wracaj^c do szumnego i pelnego teatralnych efe- 
ktdw bankietu w sali ratusza petersburskiego, dodajmy 
ze migdzy innemi toastami byl jeden wniesiony znow 
przez Cesarza za zdrowie W. Ks. Konstantego, bylego 
namiestnika w Krdlestwie. Bylo to jakby przypom- 
nienie tego co stracili w osobie brata cesarskiego Po- 
lacy przez swe powstanie. Po opuszczeniu sali przez 
blyszcz^Cc} switf cesarsk^, bawiono jeszcze przy stole 
przeszlo dwie godziny. Na galeryach otaczaj^cych 
salg zebrany byl liczny tlum z najwyzszych dygnitar- 
skich sfer stolicy, przypatruj^cych sig z ciekawosci^ 
temu nowemu i oryginalnemu dla siebie widowisku. 
Stroje malownicze wloscian polskich powszechne bu- 
dzily pochwaly; zauwazono tylko, ze wloscianie ci za- 
chowywali sig z pewng. podejrzliwosci^ i nieufnosci^, 
przyjmowali wywn^trzania „starszyn“ rosyjskich, aie 
nie odpowiadali na nie. Przypisywano to dlugiemu 
uciskowi jakiemu podlegali 23 ), jak gdyby ucisk w Pol- 
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see byl wiykszy lub gorszy od tego, jakiego doznawal 
lud w Rosyi. Kto jednak znal charakter chlopa pol- 
skiego, wiedzial jak on jest nieufny i niedowierzajacy 
temu wszystkiemu czego nierozumial lub nie znal. 
Te owacye, te uczty, te mowy oszolomialy deputowa- 
nych polskich; sami niesklonni do zwierzen, „z podelba“ 
spogl^dali na wvwnetrzania si§ na pol pijanych kaca- 
pdw, ktorych j^zyka zreszt^ nie rozumieli dobrze. 

Tak^ byla ta sielankowo-polityczna uczta, o kto- 
rej telegramy doniosty zaraz calemu swiatu, a dzien- 
niki szeroko siy rozpisywaty o „usciskach pomi^dzy 
wloscianami polskimi i rosyjskimi“ — „o serdeeznym 
zwicjzku wloscian polskich z ludem ruskim“ it. p., 
daj^c przez to poznac, ze nakoniec nast^pilo zbratanie 
si? dwdeh ludow, wrogich szlachcie i ksifzom. Z t^ 
uczt% skonezyla si$ i komedya, w ktorej mimowolnymi 
i przymusowymi aktorami byli chlopi polscy. Naza- 
jutrz w Niedziel$ d. 24 Kwietnia po wysluchaniu 
o godz. 1-ej w poludnie mszy w kosciele sw. Kata- 
rzyny, deputowani ruszyli kolej^ zelazn^ do Yvarszawy. 
Tutaj znowu musieli si§ przedstawic namiestnikowi 
dnia 26 Kwietnia, w te] samej kolumnowej sali Zamku 
krolewskiego, w ktorej po raz pierwszy wysluchali 
na wskros rewolucyjnej mowy Berga. I tg. raz^ Berg 
przez usta Giecewicza wyst^pil z mow^ tej tresci: 
,w ci^gu wasztj podrozy mieliscie sposobnosc widziec 
wielkie cesarstwo i przekonac si§ o potgdze monar¬ 
chy, ktory przytlumil bezrozs^dny bunt. Mieliscie spo¬ 
sobnosc uslyszec z ust samego Najjasniejszego Pana 


waszeeo ojca i dobroczyncy jak was kocha i jak 
pragnie waszego szcz^scia. Mogliscie widziec jak was 
takze kochaj^ wszystkie stany narodu ruskiego i jak 
pragn§. zyc z wami w szczerej zgodzie. Powtorzcie 
wszydzie i dokladnie wszystko coscie widzieli i slyszeli 
nie zapominaj^c, ze aby wszystkie zlane na was szczo- 
drobliwosci monarsze ostatecznie mogly bye wprowa- 
dzone w wykonanie, konieeznem jest przedewszystkiem 
przywrdcenie pokoju i porz^dku w kraju. Gdyby 
gdziekolwiek ukazali si^ iudzie pragn^cy zakldcic wa- 
sz 3 spokojnosc, obowi^zani jestescie dla wlasnego po- 
zytku, zawiadomic o tem wladze i zatrzymywac ich 
skoro tylko mozna.“ Deputowani przyjgli t§ mow?, 
jak zwykle z nic nie wyrazaj^c^ aprobat^ i z klania- 
niem si?? do kolan; zjedli przygotowany dla nich obiad 
i nakoniec rozjechali si$ do domdw. 

W miesi^c blizko potem, bo d. 18 Maja zjawila 
siy w Petersburgu druga deputacya wloscian z guber- 
nii polozonych z prawego brzegu Wisly, a wi??c z Lu- 
belskiego, Siedleckiego, Plockiego i Augustowskiego. 
)g6lem bylo ich 45 osdb, a w tej liezbie 6 Rusindw 
z Hrubieszowskiego, trzech unitdw i trzech prawosla- 
wnych. W Wilnie pol^czyla si§ z nimi deputacya 
z gubernii Augustowskiej. Odprowadzal ich do Pe- 
tersburga, znany nam juz ze swej niefortunnej wycie- 
czki w Krakowskie dla przekonania si§ o stanie po- 
wstania, kapitan baron Medem. Deputacya ta w swych 
smutnych, szarych, czarnych i niebieskich switkach nie 
robila juz tego wrazenia w Petersburgu jak pierwsza, 
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strojna w czerwone czapki z pawiemi piorami, w kie- 
rezyje „wyszywane do okolusienka“. Przyjycie, jakiego 
doznali deputaci w Petersburgu, niczem si? nie rdznilo 
od opisanego przez nas poprzednio, to tylko jest go- 
dnem uwagi, co znamionowalo o przyszlym kierunku 
akcyi rz^dowej, ze unitom Chelmskim kazano isc na 
nabozenstwo nie do koscioia katolickiego sw. Katarzyny, 
ale do cerkwi prawoslawnej. W dwa dni potem 
przedstawieni zostali cesarzowi w bialej sali Zimowego 
palacu. Wloscianie oswiadczali si? z wyrazami wdzi?- 
cznosci za to co otrzymali, na co Aleksander im od~ 
rzekl, iz bardzo si? cieszy widz^c ze zrozumieb swe 
polozenie, ze zawsze pragnqi ich szcz?scia, a teraz kiedy 
w zupelnosci ocenili to co im zostalo nadane, przeko- 
nany jest iz nie ulegn^ wplywowi ztych ludzt W Nie- 
dziel? dnia 23 Maja dano dla deputowanych obiad 
w Carskiem Siole, gdzie cesarz z rodzin^ si? byl 
przenidst. Na obiedzie tym Aleksander wznidsl toast 
„za nierozerwane polatczenie Rosyi z Polsk^“. Rosyj- 
scy deputowani, ktdrzy takze tu byli, pili na zdrowie 
Polakow, chlopi polscy za Rosyan. Jeden z deputo¬ 
wanych rosyjskich mial mow?, w ktdrej mi?dzy innemi 
powiedzial: „od dzis zyjemy w przyjacielskiem zjedno- 
czeniu jako bracia z jednej krwi, pomimo rdznicy wy- 
znania, ktdrego Najjasniejszy Pan nikomu nie zabrania 
swobodnie si? trzymac; pozostanmy na zawsze wier- 
nymi poddanymi, zasylaj^c modly dzi?kczynne Jezusowi 
Chrystusowi Nazarenskiemu i Przenajswi?tszej Matce 
Boskiej Cz?stochowskiej za prawa nadane nam przez 
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monarchy! “ Niestety! jakkolwiek chlop rosyjski dziy- 
kowal polskiej Maryi Czestocho wskicj, fakta wkrotce 
mialy w brutalny sposdb zaprzeczyc jego slowom. 
Deputowani polscy przy tcj sposobnosci wryczyli ce- 
sarzowi dwa adresa. Jeden od wloscian z Augustow- 
skiego i Chelmskiego w jyzyku rosyjskim podpisany 
przez 70 osob, drugi polski podpisany przez 45 de- 
putatdw. Adresa te zawieraly w sobie zwykl^ tresc, 
ktdrej nasluchalismy siy w tej dobie az do przesytu. 

Na tem skonczyla siy cala ta akcya, prowadzona 
w sposdb rozglosny i wedlug dobrze ulozonej recepty, 
akcya maj^ca na celu ostateczne zbalamucenie chlopa 
polskiego. Ze on wsrdd tego wszystkiego nie wyst^- 
pil ze swej cichej i spokojnej roli, zawdziyczac to na- 
lezy tylko jego wielkiemu rozs^dkowi i naturze bier- 
nej, szczerze slowianskiej. Obok bowiem owacyi, 
uczt i mdw, wychodz^cych z ust samego cesarza i naj- 
wyzszych dostojnikdw panstwa, a wprost d^z^cych 
do podburzenia chlopa, rozpoczynaj^ teraz po calym 
kraju komisarze wloscianscy sw^ wielka, reformator- 
sk^ gospodarky, ktdra nie juz slowem ale czynem 
siala nienawisc, niezgody, kopala zdaje siy nigdy nie- 
zapelnion^ przepasc miydzy dwoma klasami rolnemi 
narodu. 

Cala rojna rzesza komisarzy wyslana w kohcu 
Kwietnia, wsrdd cieplej i przeslicznej wiosny, na pro- 
wincy^, znalazla siy nagle w kraju, ktdrego zupetnie 
po wiykszej czysci nie znala i do zreformowania kto- 
rego przystypowala z zamiarami z gory powziytymi. 
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W liczbie ich znajdowalo si(? 36 pulkownikdw, kapi- 
tanow, porucznikdw i podporucznikow, 32 urz^dnikow 
roznych dykasteryi rosyjskich, przybylych do Polski 
jak na zer, szesciu swiezo wyszlych z law uniwersy- 
teckich studentow. W takie umysly niewyksztalcone 
gruntownie ale przesi^kni§te radykalnemi ideami, umy¬ 
sly zreszta pozbawione wszelkich zasad i szukaj^ce 
tylko karyery, zasiew rzucony przez konferencye Mi- 
lutyna wydac musial i wydal w istocie obfity plon. 
Wszyscy „ci mlodzi misyonarze“ jak ich nazywal Mi- 
lutyn, przybywali na prowincy^ z gluch^ nienawiscig. 
do szlachty, z sentymentalnem i niejasnem rozkochaniem 
sie w it Mazurach, Krakusach i innych pIemionach“, 
z jasnym za to zamiarem zniszczenia materyalnego 
kraju. Milutyn wyslawszy t$ falange, sam wyjechal 
do Petersburga w koncu Kwietnia. 

Komisarze wlosciahscy zostawieni sami sobie, ale 
przejgci na wskros slownemi instrukcyami Milutyna, 
trzymali si$ tylko ukazdw powierzchownie, w gruncie 
rzeczy zas przekraczali je w wielu razach. Na pier- 
wsze lepsze z^danie chlopa, chciwego zawsze na ziemiy, 
darowywali mu t^ ziemi§, choc do darowizny nie 
bylo zadnc-j podstawy. Strozowi we wsi Helenowie 
w okolicach Warszawy, darowano palac wartuj^cy 
krocie, dla tego ze ukaz zastal go strOzem w tym 
palacu 24 ); ogrodniczkom w starej wsi, nalez^cej do ks. 
Golicyna, komisarz rozdarowal ogrdd dworski, ktdrego 

a*) Odezwa Rzqdu Narodowego do 7 obyycateli z d. 27 Maja 
J864 r. (Arch. Rzqd Narod.) 
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zatozenie i utrzymanie kilkadziesi^t tysi^cy kosztovvalo. 
Wszystk^ sluzb^ dworsk^ obdarzano ziemi§, choc we- 
dlug ukazu sluzba ta do uwlaszczenia zadnych praw nie 
miala. Zdarzaty siy nawet wypadk; takie, jak np. 
we wsi Jgdrzejowie pod Minskiem Mazowieckim, ze pa- 
robek dostal grunt w obrybie ogrodu dworskiego. 
Podarowywano czworaki, tak ze kazda rodzina dosta- 
wata jedn^ izby na wlasnosc, narazaj^c w nast^pstwie 
te rodziny na wzajemne spory i kldtnie, tudz^c je 
widmem wlasnosci nie przynosz^cej zadnej korzysci. 
Nakoniec rozstrzygniecie przez Komitet Urz^dzaj^cy 
sprawy t. z. kopiarzv, bylo juz wyraznem pogwalce- 
niem wszelkitj wlasnosci i samego ukazu. 

Kopiarze, ogrodnicy, zagrodnicy i t. d. jakesmy 
to juz parokrotnie wykazali, byla to klasa bezrolna, 
trudniijca si$ wyrobkiem. Zwykle wlasciciel dawat 
im izb§, morgy ziemi pod ogrodowizn^, ktdr^ sam 
uprawil, kop<j zyta, kope jyczmienia, zagon grochu, 
tatarki i owsa. Wolno im bylo trzymac iedny krowy 
i inne nierobocze zwierzyta. W niektorych stronach 
kraju dawano im troch? ziemi, tak zwanych pustek, 
ktor^ winni byli uprawic i zasiac. Umowa byla tego 
rodzaju, ze po uprawieniu takiej pustki i zebraniu 
z niej zasiewu, wlasciciel odbieral jq kopiarzowi i da- 
wal zndw inny kawalek pustki na tych samych warun- 
kach. Za to wszystko, w tej lub innej formie dane 
przez wlasciciela kopiarzowi, ten ostatni obowiazany 
byt do dwoch dni tygodniowo panszczyzny, za resztg 
zas dni roboczych wlasciciel placil 25 groszy na dzien. 
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Do tych ostatnich robot kopiarz nie by} wcale przy- 
muszany. Z tego pokazuje si?, ze kopiarze by}a to 
klasa wloscian bardzo zapewne biedna, stanowiaca pro- 
letaryat wiejski, ale nie maj^ca nigdy wlasnosci ziem- 
skiej, zyj^ca z wyrobku za wynagrodzeniem, zt^d nie 
podchodz^ca pod dobrodziejstwa ukazu o uwlaszczeniu. 
Inaczej si? jednak, zaraz z pocz^tku na t? spraw? 
zapatrywali komisarze wlosciaiiscy i naczelnicy wojenni. 
Pierwszy t? kwesty^ podnidsl naczelnik wojenny po- 
wiatu Ostrolfckiego. W raporcie z dnia 22 Kwietnia 
do Komitetu Urz^dzaj^cego, zaz^dai on objasnienia: 
co robic z kopiarzami, o ktdrych ukaz nic nie m6wi? 25 ). 
Donosi} on dale], ze wlasciciele ziemscy stanowczo 
i uparcie twierdz^, ze kopiarze jako klasa t. z. robo- 
tnikdw folwarczych, nie moze bye obdarowywana zie- 
mi^. Doniesienie to oczywiscie wplyn^c musialo na 
Komitet Urz^dzaj^cy w sposob wrecz przeciwny twier- 
dzeniu wlascicieli ziemskich. Nie znaj^c jednak dobrze 
szczeguldw tej sprawy, odeslal do rozstrzygni?cia 
miejscowym Komisyorn wloscianskim, ktore prawie 
wszedzie obdarzyly kopiarzy gruntami, co by jeszcze 
nie bylo zlem, gdyby nie to, ze ziemi? t? zabrano 
wlascicielowi maj^tku. Obliczano, ze wtoscian nie 
maj^cych ziemi i nosz^cych w rdznych stronach kraju 
rdzne nazwiska, jest w calem Krdlestwie okolo 
1,340,000 dusz 26 ). Z liezby tej w ciijgu roku obda- 
rowano ziemiej. 66,708 wloscian. W samem Kieleckiem 


®) Postanowlenia Uczredit. Komiteta. I, 158 — 159. *>) Loc. cit. 
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obdarowano ziemi^ 1324 bezrolnych wloseian. Cyfra 
ta przekonywa jak wielkie straty poniesli wbrew prze- 
pisom ukazu wlasciciele ziemscy, z ktorych kieszeni 
obdarzono cal§. t§ ogromn^ ilose proletaryatu wiejskiego. 
1 gdybyz jeszcze przez to obdarzenie istotnie zniesiono 
ten proletaryat! Daj^c kopiarzom po dwie morgi, 
rzadko wi^cej, pustego, nieurodzajnego gruntu, przy- 
kuwano go do roli nie mogatcej go wyzywic, robiono 
go gorszym niz dawmej nedzarzem, zamykano mu 
wrota do rzucenia si§ na pole innych zaj^c, jak to juz 
gdzieindziej wykazalismy. 

Zdarzalo si$ bardzo cz^sto, ze do komisarza 
zglaszal si§ taki bezrolny chlopek, i stawial dwdch 
swiadkow, o co wtedy bylo latwo, ze jego dziad, 
ojciec lub on sam przed tylu a tylu laty, w danej wsi 
uprawial taki a taki kawalek ziemi. Jakkolwiek wlo- 
scianin nie mieszkat juz w owej wsi, wbrew ukazowi, 
wbrew protestacyom wlasciciela, wbrew wszelkiej 
zreszt^ slusznosci, komisarz owego wloscianina uwlasz- 
czal. Uwlaszczaj^c znowu osiadlych we wsi gospoda- 
rzy, dopuszczano si^ nie mniejszych naduzyc. Zgodnie 
z ukazami, taki wloscianin otrzymywal na wlasnosc 
i inwentarz, z jakim go ukaz zastal. Bywalo nieraz, 
ze w wielu gospodarstwach wloscianskich zle prowa- 
dzonych, zaniedbanych z powodu lenistwa a najcz^sciej 
pijanstwa kmiecia, komisarz niezastal gruntow obsia- 
nych. Zapytany o przyczyn^ tego kmiec odpowiadal 
zwykle, ze winien temu wlasciciel, ze mu nie dal 
ziarna na zasiew i t. p. Wowczas komisarz kazal 
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otwierac spichlerze dworskie i zawartem w nich ziar- 
nem hojnie obdarzal chlopow. W ogole komisarze 
wloscianscy postepowali wedlug swego widzimisi^, 
wedlug fantazyi i uprzedzen. W okolicach W arki do 
maj^tku Duza Zbrosza pani Dahlov ej, kobiety surowej 
i despotycznej, przybyly komisarz powitany zostal przez 
wlascicielky slowami: „przyjecha!es mig pan zrabowac. “ 
Rozgniewany tern mlody misyonarz tak urz^dzi! Dah- 
low^, ze z maj^tku licz^cego przeszlo sto wlok ziemi, 
zostawil dworowi zaledwie trzydziesci. Wielu z po- 
migdzy wJascicieli unikajay koniecznej przy takich wa- 
runkach ruiny, oplacalo si^ sowicie komisarzom, tar- 
guj^c siy z nimi jak z handlarzami o warunki uwlasz- 
czenia. W powiecie Gdrno-kalwaryjskim byl komi¬ 
sarz bior^cy wprost lapowki, tak ze zebra! sobie z nich 
duz^ fortune. Wlasciciel Opozdzewa, Duski. da! mu 
40 tysiycy z!p. na co sprzeda! pary wiok lasu. Fakta 
te w koncu staly sie tak krzycz^cemi, ze komisarza 
wyp^dzono robi^c go czlowiekiem pozbawionym zdro- 
wych umysldw. Moznaby zreszt^ ca!e rozdzialy zapi- 
sac bezprawiami komisarzy wloscianskich, te jednak 
ktore przytoczylismy wystarezat tu dla charakterystyki 
ich dziajalnosci. Obok tego sam Komitet Urz^dzaj^cy 
szeregiem ustaw i rozporz^dzen d^zyl usilnie do znisz- 
czenia nie juz samej szlachty, ale wprost narodowosci 
polskiej, 

Na sesyi d. 30 Kwietnia postanowiono sprzeda- 
war lub nadawac ziemie skarbowe kolonistom niemiec- 
kim i rosyjskim, zwlaszcza starowiercom, ktorzy obja- 
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whj ch?c osiadania na zawsze w Krolestwie. „Tego 
rodzaju osadzanie w Krolestwie elementu rosyjskiego, 
silnego i oddanego rz^dowi, powiada w swych moty- 
wach Komitet, oraz ludnosci niemieckiej, przywyklej 
do porz^dku i pracy, jest rzecz^ bardzo poz^daruy, 
gdyz przyniesie krajowi pod wzgl^dem ekonomicznym 
istotn^ korzysc, a przytem wplywac b^dzie na ustale- 
nie spokoju“ 27 ). Szlo tu jednak tylko o wszczepienie 
klina mi^dzy ludnosc polsk^, klina maj^cego powoli 
jej sloje rozsadzac i niszczyc. Jakoz zabrano si§ do 
tego gorliwie. Kolo Modlinia osadzano na ziemiach 
skarbowych okolo trzydziestu rodzin raskolnikow rosyj- 
skich; pod Radomiem pozakladano cale nowe wsie 
z kolonistami rosyjskiemi. We wsi Sarnowie w pow. 
Mlawskim, czternascie rodzin starowiercow otrzymalo 
po 19 morgew ziemi. Miejscowy wlasciciel Zaremba 
musial prdcz tego wydac im na zasiew ziarno i drzewo 
na budow§ domow. 

Co do Niemcdw, to senator Arcimowicz stawil 
siln% opozycy^ w Komitecie. Mdwil on, ze Niemcy 
wskutek ostatnich nieszcz^sliwych wypadkdw i konie- 
cznej ruiny wielu wlascicieli ziemskich, sami bez wplywu 
rz§du zlec§ si§ do Krdlesiwa Polskiego, ze nakoniec ob- 
darowywanie Niemcow jest wprost przeciwne ukazowi, 
ktdry wyraznie mowi, ze ziemie skarbowe mogcj bye 
rozdawane tylko bezrolnym wloscianom polskim. Qpo- 
zveya ta zrobila to przynajmniei, ze obdarowywanie 


27 ) Loc, cit. I, 166. 
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Niemc6w nie stalo si$ rzeczq. powszechn^, ale zalezalo 
od komisarzy, ktdrzy w ogromnej swej wifkszosci 
nie bardzo byli przyjazni Niemcom. W ogdle rz^d 
rosyjski w tej chwili przez dziwne zaslepienie i nie- 
nawisc do zywiolu polskiego, popieral gdzie mdgl 
i jak mdgl kolonistow niemieckich. Widzielismy adresa 
podawane do cesarza z okolic osiadlych przez Niem- 
cdw, pisane w tym j^zyku; przytoczylismy adres nie- 
miecki osmiu deputowanych w Petersburg!!; tu dodac 
wypada, ze uprzejmosc rz^dowa dla Niemcdw doszta 
do tego stopnia, iz ukazy z dnia 2 Marca zostaly dla 
gmin niemieckich w okolicach Lodzi przetlumaczone 
na ten j?zyk, w nim ogloszone i wydrukowane. 
Dzialo si^ to wszystko w pahstwie uchodz^cem za 
szczerze slowianskie, w chwili gdy w sferach rz^dz^- 
cych gniewano si^ na Polakdw, ze nie umiejq. i nie- 
rozumiej^ j^zyka rosyjskiego! 

Do jakich jednak absurddw dochodzili komisarze 
wloscianscy wprowadzaj^cy w wykonanie ukazy 2-go 
Marca, jak je cz^stokroc opacznie tlomaczyli, dowodzi 
to, ze w wielu miejscowosciach uwlaszczali zyddw. 
Bylo to juz jak najwyrazniejsze pogwalcenie ukazu. 
Zydzi po wsiach jezeli trzymali jakie kawalki gruntu, 
to po wi^kszej cz^sci nalez^ce do dworu, nadane im 
chwilowo nie na prowadzenie gospodarstwa, ale ku 
wygodzie, jako pachciarzom, rzeznikom, krawcom 
lub faktorom, ktdrymi si^ dwdr do posylek lub nawet 
w ogdle do zalatwiania drobnych interesow poslugiwal. 
Grunta te zwykle figurowaly w tabelach prestacyjnych 
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z r. 1846 jako dworskie, i jako takie bezwarunkowo 
byly wlasnosciej. dworu, Komisarze wloscianscy w swej 
nienawisci do szlachty, inaczej jednak te rzeczy poj- 
mowali i zaliczali tego rodzaju zydow do kolonislow 
rolnych. Tym sposobem we wsi Gidle, slynne cudo- 
wnym obrazem, w Radomskiem, pouarowano zydom 
az siedem osad. We wsi Kruszyna pod Czestochowa 
zyd rzeznik Herszek Lagrzycki dostal na wlasnosc kilka 
morgow z pustki, ktdra juz jezeli do kogo nalezala, 
to do kopiarzy. Zyd ten przekupil podlug podania, 
miejseowego wojta chlopa nie biblijn^ rnisk^ soczewicy, 
ale flakow, do ktorych urzednsk ten mial wielk^ pre- 
dylekcy^ 28 ). W okolicach Radomska w gminie Brzez- 
nica uwiaszczono trzy osady na rzecz zyddw 29 ), a gdy- 
bysmy dobrze poszukali znalezlibysmy tego rodzaiu 
wypadkdw bardzo wiele w calyrn kraju. 

Jednem slowem kraj oddany zostal na pastwe 
nieslychanej, kierowanej nie rozumem ale nienawisci^ 
samowoli. Towarzystwo rz^dowe ubezpieczen od ognia 
w Kwietniu odnioslo sie do namiestnika, azeby zale- 
glosci skladek ogniowych wyegzekwowano sil^ woj- 
skow^ nie wykjczajatc gubernii Augustowskiej, ktora 
jak wiadomo byla dot^d pod zarz^dem Murawiewa 
Wieszatiela. Namiestnik przeslal to podanie Murawie- 
wowi I Komitetowi Urz^dzaj^cemu. Pierwszy odrzekl. 
ze teraz nie pora na to, a Komitet zgodzil sie na to 


*) Lapicki. Stosunki gminne w Krolestwie Pols. (Ateneum 
z Listopada 1860) p. 284. ®) Loc. cit. 
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zdanie odkladaj^c egzekucy^ do czasu utworzenia wladz 
gminnych, ktore „prgdzej i latwiej b«gd^ to mogly 
zrobic.“ Charakterystycznem jest jednak zakonczenie 
odezwy Komitetu. „W koncu Komitet Urz^dzaj^cy 
nie s^dzi, brzmi ta odezwa, by zasada ta mogla bye 
uwazana za powod dla wstrzymania egzekucyi zaleglo- 
sci ogniowych z innych osdb, nie nalez^cych do klasy 
wloscianskie;, dla tego mniema, ze co do tych osta- 
tnich egzekucya winna nast^pic natychmiast“ 30 ). Tym 
sposobem chlop teraz stawal si§ osob^ uprzywilejowan^, 
wyzsz^ nad prawo obowi^zuj^ce w panstwie. 

Cale to post^powanie Komitetu Urz^dzaj^cego 
i jego „mlodych misyonarzy“, wywolywalo oburzenie 
nie tylko w szlachcie bezposrednio zainteresowantj, 
ale i we wladzach rosyjskich, w oficerach wyzszyeh 
stopniem, zwlaszcza u tych, ktdrzy byli rodem z In- 
flant lub Kurlandyi. Wielu jeneralow rosyjskich po- 
mimo wojny i nieprzyjazni panuj^cej mi^dzy dwoma 
narodami, przy konieeznem zetknigciu sig ze szlacht^ 
polsk^ ulegalo urokowi jej zycia, cywilizacyi i obejscia 
si$, poddawalo siy czarowi jaki ta odwieczna arysto- 
kracya dokola rozlewala. Zt^d na wielu z tych stra- 
sznych kiedyindziej, samowladnych w swych okr^gach 
carzykdw, szlachta miala duzy wplyw, z ktorego oezy- 
wiscie przy sposobnosci nie omieszkala korzystac. 
Zreszt^ jeneralowie albo byli Niemcami, zt^d dla po- 
woddw juz kilkakrotnie przez nas wyloionych, nie- 


®) Fostanowlenia Uczredit. Komiteta I, 181. 
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chftnie patrzyli na to wszystko co sig dzieje w Pol- 
sce, albo takze szlacht§ rosyjsk^, ktdra nie mogla za- 
pomniec Milutynowi praw agrarnych z r. 1861 zasto- 
sowanych do Rosyi. Dzigki temu szlachta znajdowala 
w sprawie wloscianskiej zawsze prawie podporg u na- 
czelnikow wojennych. W>>zyscy ci naczelnicy nakoniec 
byli tego przekonania, ze dzialalnosc komisyi i komi- 
sarzy wloscianskich niepodoba si<j Bergowi, oraz ze 
wywoluje oburzenie w sferach konserwatywnych 
w Petersburgu, ze namiestnik przeciwny jest obdaro- 
wywaniu wloscian ziemic, ze pragnie utrzymac auto¬ 
nomic Krolestwa, ze nakoniec oprdcz Czerkaskiego 
i Solowiewa wladze warszawskie dziel^ przekonania 
Berga, ze zandarmerya i Trepow wcale nie majc ch^ci 
ani zarniaru podtrzymywac Milutyna 31 ). Pogloski te 
do pewnego stopnia prawdziwe, znajdowaly w we- 
wn^trznym przekonaniu wigkszei czgsci naczelnikdw 
wojennych podpor^. Wielu z nich na z^danie wla- 
sciciela, korzystaj^c ze stanu wojennego, ktdry odda- 
wal im wielkcj wladz^, wysylalo do wsi komendy woj- 
skow'e dla egzekwowania zaleglych czynszdw, a opie- 
rajccych si§ wloscian traktowali jako „buntownikow, 
promotordw nieporzcdkdw “. W Krasnostawskiem, 
jakesmy to zaznaczyli w pierwszym rozdziale tej ksi^zki, 
trzy czw’arte szlachty egzekwowalo zalegle z wloscian 
czynsze przy pomocy wojska, poslanego przez miej- 


SI ) Russkij gubernator w Polsze; iz zapisok odstawnago guber- 
natora. (Russkaja Starina za Sierpien 1884), 

Tom II-gl. 
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scowego carzyka Trojanskiego 32 ). We Wloclawku 
naczelnik wojenny, ksi^z^ W ittgenstein, jeden z naj- 
krwawszych tyranow tej doby, otwarcie zach^cal szlacht§ 
do oporu przeciw decyzyom komisarza, a chlopom 
sam osobiscie mdwil, ze mlodzi misyonarze wi^cej obie- 
cuj^ niz b?d^ mogli dac 33 ). Skargi wytaczane przez 
Komitet Urz^dzaj^cy i komisarzy wloscianskich do 
Czerkaskiego a przez tegoz do namiestnika, zwykle 
nie znajdowaly odglosu w biurach Berga i wladz 
wojskowych warszawskich. Wladze te stawaly wprost 
po stronie oskarzonych. Czerkaski wskutek tego od- 
wolywal siy do Milutyna do Petersburga, a ten do 
cesarza i trzeba bylo dopiero monarszej woli waraznie 
wypowiedzianej, by nast^pilo zadosycuczynienie narze- 
kaniom mlodych misyonarzy. Pocz^ly teraz obiegac 
umyslnie przez nieprzyjaciol Milutyna rozpuszczane po- 
gloski, ze Czerkaski dostanie dymisy^, ze Milutyn 
wi^cej nie wroci, ze dyrektorem spraw wewn^trznych 
zostanie Trepow, ze sprawa uwlaszczenia bydzie przer- 
wana, ze ukazy 2 Marca zmodyfikowane i t. p. 
Wszvstko to oczywiscie nie mialo si(? sprawdzic, ale 
budz^c z jednef strony zwodnicze nadzieje w szlachcie 
zach^calo jfj do oporu z drugiej draznilo wloscian 
i komisarzy wloscianskich, a wskutek tego zaostrzalo 
i tak juz bardzo ostre stosunki, i b^dz co b^dz w re- 
zultacie skrupic si(? mialo na inteligencyi polskiej. 
Taki by! juz los nieszcz^snej naszej ojczyzny, ze na- 

•' B ) RapGrt Kom. Woj. I.ubels. z d. 11 Kwietnia No. 519. (Arch. 
Rzad Narod.) 83 ) Un homme d’etat russe p. 907. 
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wet najlepsze dla niej ch?ci jej przyjaciol prawdziwych 
lub zainteresowanych, obracac sie mialy zawsze na je 
niekorzysc. 

W sferach wojskowych warszawskich w ogdle 
o komisarzach i Czerkaskim nie dobrze mdwiono. Na- 
wet wi^kszosc Komitetu Urz^dzajsicego byta mu prze- 
ciwn^, a sztab wojskowy warszawski unikal go jak za- 
razy, wedlug jego wlasnego wyrazenia 34 ). O komi¬ 
sarzach opowiadano sobie, ze to demagodzy, rady- 
kalisci najgorszego pokroju, a slowa te od czasu do 
czasu dobiegalv do Petersburga i sprawialy pewne 
wrazenie, ktore Milutyn, zr^czny nadzwyczaj i baczny 
na wszystko, zaraz staral sie zatrzec lub zneutralizowac. 
Ze slowa te zreszt^ byly szczer^ prawdjp czytelnik 
z tego cosmy dot^d powiedzieli o „nowozytnych ewan- 
gielistach“ latwo si$ mdgl przekonac. Ale stal si^ te- 
raz fakt, ktdry w sposdb uderzaj^cy potwierdzil t§ 
opini^ o komisarzach i w swoim czasie narobil duzo 
wrzawy; niestety! jak zwykle bezplodnej. Komisya 
Ostrolfcka zlozona w znacznei swej wi^kszosci z ofi- 
cerdw strazy pogranicznej, t. z. „objeszczykdw“, przy- 
wyklych w swej sluzbie nie mog^cej podlegac zbyt 
scislej kontroli, do wszelkiego rodzaju naduzyc i sa- 
mowoli, pozwolila sobie, wskutek niezadowolenia z jej 
decyzyi, pi^ciu mieszkancdw miasteczka Rozana i wla- 
sciciela ziemskiego Guskowskiego z Traszyna, bezpra- 
wnie aresztowac. Byl to krzycz^cy czyn samowoli. 


**) Loc. cit. 


12* 
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W Warszawie w stronnictwie Bcrga podniesiono ten 
fakt w sposdb demonstracyjny do wyzyn gwaltu wo- 
laj^cego o pomste do nieba, nakazano natychmiast 
aresztowanych uwolnic i wywarto tak silny nacisk na 
Komitet Urz^dzaj^cy, ze ten niech?tnie ale ostatecznie 
zmuszony zostal dac dymisy^ prezesowi rzeczonej Ko- 
misyi, Wojtowi i czterem jego towarzyszom. Decyzye 
zas tej Komisyi poddano scistej rewizyi. Na tern 
sprawa ta skonczyla si?. Dodajemy, ze mi?dzy no- 
wymi komisarzami, ktorych wyslano do Ostrolyki 
znajdowal si? ksi§z? Krapotkin, pdzniejszy glosny na- 
czelnik nihilistow rosyjskich. 

Yvszystkie te fakta, te czyny komisarzy, te wza- 
jemne rekryminacye tocz^ce si? okolo drgaj^cego jesz- 
cze trupa dawne; Polski, znajdowaly jakesmy rzekli 
odglos w Petersburgu, gdzie Mjlutyn bawil wezwany 
na gwalt przez swych przyjaciol politycznych, tych 
samych, ktorzy w tej porze popierali usilnie Murawiewa 
Wieszatiela, staraj^c go si? utrzymac na stanowisku 
jeneral-gubernatora Wilenskiego. Wlasnie w tej dobie, 
w dobie przybycia Milutyna do Petersburga, rozstrzy- 
gn^c si? mialy losy Litwy i Polski. Jezeli nast^pi 
usuni?cie tych dwdch wrogow Polski, zl^czonych ra- 
zem przez dziwn^ ironi^ iosow historycznych wbrew 
swoim przekonaniom i jakby na szyderstwo z tych 
przekonan, to nast^pi zarazem zmiana calego systemu 
rz^dzenia tym krajem. Szczegolowy obraz oraz srodki 
uzywane przez oba stronnictwa w tej wake, opowiemy 
we wlasciwem miejscu, gdyz w calej tej dworsko-po- 
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litycznej intrydze szlo wi§cej o Murawiewa jak o Mi- 
lutyna. lego ostatniego jak zwykle oskarzano 
o demagogiczne dcjznosci, robiono mu zarzut z dzialan 
komisarzy wloscianskich, mowiono w koncu nie bez 
pewnej slusznosci, ze „dzis w Polsce manry przeciw 
sobie zaledwie 300 tysi^cy Polakow; z now$ organi- 
zacycj wiejskcj b^dziemy ich mieli trzydziesci razy wi$- 
cej“ 35 ). W obec tego, twierdzono, nie lezy w intere- 
sie Rosyi poswi^cenie jej przyszlosci polityeznej dla 
idei kilku demagogow. Byly to w gruncie rzeczy te 
same zarzuty i ta sama walka, jaka toczyla si$ przed 
paru miesi^cami w dobie redagowania ukazow dru- 
giego Marca. Sam cesarz, czlowiek rozumny ale uparty. 
obrazony do zywego powstaniem polskiem, czul w gl^bi 
duszy nieukojon^ uraz§ do Polakow, nie mdgl im prze- 
baczyc obaw i przestrachu na jaki go narazili w roku 
zeszlym. To tez przybieraj^c od czasu do czasu inn^ 
postaw§, w rzeczy samej by! on zwolennikiem Mura¬ 
wiewa i Milutyna, i nie mowicjc nie nikomu postano- 
wil ich utrzymac 36 ). Jak wszvstkie charaktery slabe 
ale uparte, nie smial on stawic otwartego czola ogromnej 
wigkszosci swych ministrdw przeciwnych Milutynowi, 
ale w razie ostatecznym stawal po jego stronie, dawal 
mu oznaki swej laski. W tym wzgledzie prowadzil 
on dwulicow^ polityk^, podobn^ do polityki Ludwika XV, 
z t;| tylko roznicti, ze wiedzieli o tern wszyscy zaj- 
muj^cy sig sprawami w Petersburgu. Nast^pstwem 


3 s ) Loc. cit. ae ) Loc. cit. 
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tego bylo, ze rz^d reprezentuj^cy oficyalnie cesarza 
w Warszawie, by! w gruncie rzeczy slabszym od Mi- 
lutyna i Komitetu Urz^dzaj^cego. Bye moze, iz na 
to usposobienie Aleksandra Il-go wplywaly i inne 
wzgledy: moze nie chcial by ktorekolwiek ze stronnictw 
wzi^lo gor§ nad drugiem, ze zuzywaj^c ich sily w cia- 
glej i odnawiaj^cej si§ nieustannie walce, chcial przez 
to zapewnic sobie samowladzf wymykaj^e^ mu siy 
z r^k; moze nakoniec ludzkie jeeo serce nie chcialo 
na siebie brae otwarcie odpowiedzialnosci przed histo¬ 
ry^ za czyny krwawe, straszne i niszcz^ce, dokony- 
wane w jego imieniu na Litwie i w Krolestwie. 
Wszystko to z czasem historya wykrvje, nam pozo- 
staje zanotowac tylko ten niezaprzeezony fakt, ze ce- 
sarz jednemu ze stronnictw zostawial pust^., okazal^ 
reprezentacy^, drugiemu wladzf rzeczywista. To tez 
glosno wtedy mowiono w Petersburgu, ze Aleksan- 
der II-gi spiskuje z Milutynem przeciw rzatdowi wlas- 
nemu i wlasnym ministrom 37 ). 

Tu w Petersburgu jednak Milutyn maj^c tak 
siln^ pomoc, smiale i zwyci^zkie czolo mogl stawic 
wszystkim swym nieprzyjaciolom polityeznym, zwlaszcza 
ze ziawil siy tarn wkrotce i Murawiew, zr§cznie umie- 
j^cy wyzyskac na sw^ korzvsc usposobienie opinii 
pubiicznej. Inaczej si§ mialy rzeczy w Warszawie. 
Tam jedynym reprezentantem Milutyna by! Czerkaski, 
powszechnie znienawidzony i maj^cy do zwalczenia 


° 7 ) Loc. cit. 
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zbite szeregi administracyi wojennej, wyraznie mu nie- 
przyjaznej. „Jednemu Czerkaskiemu mog£ zaufac zu- 
pelnie, pisal Milutyn w tym czasie, a on nie jest 
w starve wystarczyc na wszystko.“ V\ obec tego 
odwolal si^ o pomoc do Samarvna wzywajax go do 
Warszawy. „Nie uwierzysz, pisal mu, w jak strasznem 
polozeniu jestesmy tutaj. jezeli ci twoje zdrowie po- 
zwoli na t£ oHare, przybywaj chocby tylko na szesc 
tygodni!“ Jakoz Samaryn przvbyl i zasiadat przez 
niejaki czas w Komitecie Urzjjdzajatcym wraz z Solo- 
wiewem i Koszelewem. 

W Czerwcu na chwil^ Milutyn zawital do ar- 
szawy by znowu opuscic, gdyz walka nie ustawala 
w Petersburgu i toczono dalej zawzi^cie. Wlasnie 
cesarz, ktory by! w Maju wyjechal za granic^ do wod, 
mial ztamtaM wracac w Lipcu. Berg postanowil 
zajechac mu droge na stacy j Ejdkuny w Prusach i przez 
osobist^, dluga, bo az do Wilna trwaj^ rozmowg, 
ostatecznie zyskac Aleksandra dla swych widokow 
i przeciw Milutynowi i jego stronnictwu. Wiadomose 
o tern przerazila Czerkaskiego. Na gwalt wiyc pisal 
do Milutyna, ze to spotkanie moze miec jak najgor- 
sze nast^pstwa; zaklinal czerwienca moskiewskiego 
by wynalazl jaki bgciz pretekst i znalazl si§ takze 
w Eidkunach, gdzie „cesarz literalnie bfdzie oblyzony 
przez Berga“. Milutyn znaj^cy dobrze Aleksandra 
i wiedz^cy, ze w tej chwili niema zadnego niebezpie- 
czenstwa, odrzekl Czerkaskiemu, ze krok taki bylby 
nieprzyzwoity i moglby obrazie cesarza; ze on, Milu- 
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tyn, ufa slowu tego ostatniego, danemu kilkakrotnie tak 
jemu osobiscie, jak i jego bratu ministrowi wojny 38 ). 
Slowa te nie uspokajaly wcale polskiego Dyrektora 
Spraw Wewn?trznych, czul on si? mocno zachwianym, 
zwlaszcza ze Berg glosno dawal si? z tern slyszec, ze 
spodziewa si? wiele ze swego widzenia si? z cesarzem, 

Jakoz Berg wyruszyl z liczn^ swit^ i z kompa- 
ni^ honorowg trzeciej dywizyi gwardyi. W Wierzbo- 
lowie czekal przez trzy dni na cesarza, jezdzil ogl^- 
dac stadniny w Ejdkunach, bawil si? rozmowami 
z otaczaj^cymi. Nakoniec cesarz przybyl i zabral ze 
sob^ Berga az do Wilna, zeby by! obecny przegl^- 
dowi wojsk, jaki w stolicy Litwy mial si? odbyc. 
Dtuga ta podrdz jednak zawiodla nadzieje Berga 
i jego stronnictwa do ktdrego nalezal. W Wilnie 
juz kazdego uderzylo dziwne, niepoj?te prawie zanied- 
banie, jakie okazywano namiestnikowi cesarskiemu 
w Krdlestwie. Pomiino, ze jeszcze z Kowna czy 
Wierzbolowa doniesiono do Wilna telegrafem o jego 
przyjezdzie w jednym poci^gu z cesarzem, nikt nie 
postaral si? o powdz, ani o mieszkanie dla niego. 
Berg znalazl si? nagle na stacyi koleji we Wilnie 
w przykrem i upokarzaj^cem polozeniu. Nie mial 
czem dostac si? do miasta ani gdzie stance w tern 
miescie. Propozycva dopiero iakiegos znajomego 
jenerala, wybawila go z tej sytuacyi, w przeci- 
wnym razie bylby zmuszony przepfdzic noc na 
dworcu kolei zelaznej, wsrdd pdznej i dzdzyste, 

a, J Loc. cit. 
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pory 39 ). Nazajutrz udal si§ do palacu jeneral-gu'ber- 
natora, Po odjezdzie cesarza, Berg b§d^.cy swiadkiem 
honorovv jakie spotkaly Murawiewa, widzial dobrze, 
iz tym razem stanowczo przegral, i smutny ale nie- 
zniech^cony powrocil do Warszawy 40 ). 


M ) Wospominania P. Karcowa (Russkaja Starina z r. 1883). 

*>) W czasie tej bytnoSci Berga w Wilnie, jut po odjeddzie 
Aleksandra, odbyla si? ciekawa rozmowa mi?dzy nim a Murawiewem 
podczas obiadu na dworcu kolei, na ktory to obiad wielkorzsjdzca Litwy 
zaprosif byl Berga. Jakkolwiek podanie o tej rozmowie nie zawsze wy- 
trzymuje krytyk?, pomieszczamy jednak tu w caloSci wedlug relacyi 
naocznego Swiadka, niejakiego Karcowa, ktory byl wtedy w swicie Berga 
i siedziat przy stole. Relacyq swojq Karcow opowiedzial w czasopiSmie 
,Russkaja Starina“ w zeszycie za Luty 1883 r. 

„W niewielkim pokoju, ledqcym tut kolo sali ogolnej, 1 siedziai 
hr. Berg, Murawiew, naczelnik jego sztabu, dwaj jacyS nieznajomi mi 
panowie i ja. Ogolem bylo nas szedciu. Kiedy wszyscy zajeli miejsca 
miedzy namiestnikiem i Murawiewem zacz?la si? nast?pujqca rozmowa 

— Tak to, tak hrabio, mowil Murawiew dotykajqc r?kq Berga, 
ostatecznie musiano si? uciec do nas starcow, a przecied my pami?tamy 
Borodino. 

— Prawda! odrzekl Berg — szkoda tylko, te cesarz kazal ode- 
brad panu gubernia Augustowskq i przylqczyd j^ znow do Krolestwa 
Polskiego. Pan wszystko w niej urzqdzited, a ja b?d? zmuszony miano- 
wad dla niej nowych naczelnikow wojennych, przenosid wojska. 

— 1 pan zrobisz to wszystko jak naleiy; zresztq nie wiele tarn 
b?dzic klopotu, gdyi panow powylawialem, zostalo ich zaledwie pi?ciu 
czy szedciu, nie wi?cej! mowil Murawiew. 

— No, a jakze duchowienstwo? spytal Berg. 

Murawiew dobrze wiedzial, te biskup Sejnenski, hrabia L(ubien- 
ski) jest kolegq Berga z uniwersytetu dorpackiego, i te ze sobq ciqgle 
korespondujq. 

— Duchowienstwo, odrzekl, takde siedzi cicho. Mlodych. to jest 
ochotnikow do kazan politycznych wywioztem, zostali si? tylko starzy, 
ale i tym oczywidcie dowierzad nie naleiy. Zreszta w gubernii Augusto- 
wskiej rozstal si? jeden wielki lotr, biskup Sejnenski. Wyobrad pan 
sobie jakq on niedawno wymySlil sztuk?. Pisze do mnie, debym ja mu 
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1 ymczasem gdy si$ to dzialo, komisarze wloscian- 
scv rozwijali dalej swij niszcz<|a| dzialalnosc. Do rzgdu 


pozwclil przyjechad do Wilna, dla osobistego przedlozenia cesarzowi 
swych uczud wiernopoddanczych. Pairzcie go on oSmiela sic mowic mi 
o swych uczuciach wiernopoddanczych! Odpisaiem mu wicc na tymze sa- 
mym liscie: „siedd w Sejnach, pokiS caty!“ 

hat wo pojad jak przykro musiato byd Bergowi stuchad czegoS po- 
dobnego o swym przyjacielu, i udawad obojctnego. Ale na tem nie ko- 
niec. Mi?dzy innemi poczcto mowid o Warszawie. 

— Teraz Michale Mikolajewiczu, mowit Berg, powinieneS mi pan 
oddad wizytc, przyjechad do Warszawy. 

— Naturalnie, odrzekl Murawiew — ja jestem bardzo ciekawy 
spojrzec na Warszawy. Mowia 4e£ pan tam cuda porobit, upiekszyt 
miasto i bawisz mieszkancow. 

— Uraczyl bym pana przeSlicznq trupa francuzkq, sprowadzona 
na lato z Paryia. 

— Francuzka? a rosyjskq masz pan? 

— To trudno! odpart Berg nieco zmicszany — dobrych aktorow 
rosyjskich nie ma wielu; wreszcie miewamy niezle widowiska amatorskie. 

— Wedlug mnie, zauwaiyt Murawiew, jeSli juZ sprowadzad akto¬ 
row to chyba rosyjskich. Nie zal byloby zaplacid im nawet podwojnie. 
ni i bawid Polakow Francuzami. 

Odtad rozmowa widocznie rwata sic. Dla jej podtrzymania hra- 
bia zmienit przedmiot rozmowy. 

— Przed wyjazdem, mowit, ucieszytem sic wiele z faktu dowodzt. 
cego, ze w waszej armii nie brak roztropnych oficerow. Prosty odpo- 
rucznik liniowy, w powiecie Kaliskim schwytat wainego przestcpcc po- 
litycznego, ktorego szukano juZ od roku. Oficer ten miai nakaz czuwa- 
nia nad sasiednim klasztorem. Przechadzajac sic, zauwaiyt on, ie ko- 
miniarz czySci tam codzien jeden i ten sam komin. Pokazato sic, ie to 
jest przebrany mnich, ktory na sznurku spuszcza iywnoSd przestcpcy 
ukrytemu w celi, do ktorej drzwi zostaty zamurowane. Oficera zrobitem 
za to porucznikiem. 

— A z przestcpca co sic stalo? spytal Murawiew. 

— Pojdzie pod sad. 

as,.,*™, 1 sprawa sic przeciagnie — mowit Murawiew — potem b?da 
intrygi, proSby o utaskawienie i t. p. Wedtug mnie hrabio, jeieli czto- 
wek zastuzyt bezwarunkowo na stryczek, to lepiej powiesid go zaraz 
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czyndw niestusznych i drazni^cych og 6 l, nalezala sprawa 
zalegtych czynszow. Wielu z pomiydzy wlascicieli 
ziemskich, zgodnie z ukazem pozwalaj^cym na upom- 
nienie siy o wszelkie naleznosci od wloscian tylko do 
d. 15 Kwietnia, .wyst^pilo przed tym terminem do 
Komitetu Urz. 3 dzaj 3 .cego z prosb^ o dozwolenie egze- 
kucyi zalegtych czynszdw i okupu. Komitet bez wzglydu 
na calq. prawomocnosc tego z^dania wszystkim bez 
wyj^tku odmowil. Wykazalismy juz, mdwi^c o spra- 
wie Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, jakie z tego 
powodu ziemianie poniesli straty, tu napomkniemy, ze 
sama ordynacya Wielopolskich stracila przeszlo sto ty- 
siycy zip. czynszdw. Wszystko to w ogdlnosci przy- 
czynilo siy do tego, ze stosunki miydzy szlachtg. 
i chlopami byly w tei chwili nieslychanie natyzone 
i nadweryzone. Wlasnie zblizaly sie roboty w polach, 
pora zniw, ktora miala bye kamieniem probierezym 
tych stosunkdw. W wielu miejscowosciach chlopi, 
dumni swoj^ niezaleznosci^ pomimo wysokiej ptacy 
ofiarowanej przez dwdr, nie chcieli wcale wynajmowac 
sie do robot, tak ze wlasciciel nie zebra! siana, nie 
zzt'jl nawet zboza sypi^cego siy na pniu, dojrzalego 

trwa to krocej i robi silniejsze wraienie na naSladowcow. Ale, powiedz- 
ie mi pan.... cot z klasztorem ? 

— Z klasztorem ? rzekl wahajqc si? Berg — coi z klasztorem ?... 

naioiytym na niego grubq kontrybucyq. 

— I to na nie! zauwazyl Murawiew — ja bym kazal go spalid 
a mury zrownad z ziemiq. 

Wszystkie te pigulki podawane byly z sosem moiliwych uprzej- 
moSei, dochodz^eych nawet do pocalunkow. Bylo to ostatnie widzenie 
si? Berga z Murawiewem.“ 
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wczesnie wskutek gor^cego i suchego lata 41 ). Przy- 
byla wi?c nowa, niczern niepowetowana strata do tylu 
strat, jakie juz poniosl ziemianin, groz^c mu juz teraz 
bezwarunkow^ ruin^ ekonomiczn^. W niektorych 
wsiach znowu, a tego rodzaju wypadki dose cz?sto 
si? zdarzaly, wlasciciel wcale nie chcial wynajmowac 
do robot chlopow w swej wsi, ale obcych, choc go 
to drozej kosztowalo. Fakt ten dowodzi, ze rozdraz- 
nienie mi?dzy dworem a wsi§ dosiygalo swych ostat- 
nich granic. V. ogole po calym kraju rozlegaly si? 
rozpaczliwe skargi na brak robotnika. Cena wynajmu 
w niektorych miejscach d©si?gata nieslychanej cyfry, 
1 rs. na dzieh. Chc^c zapobiedz by zboze nie mar- 
nowalo si? niezz?te, Namiestnik przez rozkaz dzienny 
pozwolil wynajmowac si? do zniw zolnierzom za cen? 
3 zip. gr. 10 na dzieh, lub za 2 zip. gr. 20 i dwa 
kieliszki wodki. W skutek tego w wielu razach 
szlachta teraz wprost nie chciala brae chlopdw do ro¬ 
bot, mowi^c: „nie potrzebujemy was, bijdzcie sobie 
pan ami, my si? obejdziemy Moskalami!“ Nierozs^dne 
te a nadewszystko niepolityezne slowa, umieli wyzy- 
skac komisarze wloscianscy. Drazniac niemi z jednej 
strony chlopa, z drugiej potrafili to zrobic, ze Berg 
wkrotce cofn^l to pozwolenie. Rozdraznienie wi?c 
obustronne roslo. Sprawa sluzebnosci, niezalatwionych 
umyslnie przez komisarzv, owszem chojnie niemi ob- 
darzaj^cych wloscian, przyczyniala si? jeszcze bardziej 

41 ) O chodie kresiianskago dieta w Carstwie Polskom. Dodatek 
do tomu II Postanowlenij llczredit. Komiteta w Car. Polskom. 
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do wzmnozenia tego rozdraznienia. Z drugiej strony 
wloscianie, mi?dzy ktdrymi wzmagal si? ci^gle apetyt 
na nowe nabytki podsycany pogloskami, ze wszystkie 
bez wvj^tku grunta dworskie b?dg. rozdarowane, bar- 
dzo czysto dopuszczali si? rdznych naduzyc, wyci^ga- 
j^c jeszcze wi?cej i tak juz mocno naci^gni?^ strun? 
wzajemnego stosunku dworu do wsi. W Radomskiem 
chlopi me mogcjc si? doczekac w wielu sprawach de- 
cyzyi Komisyi, okazywali w ogdle wielk^ niecierpli- 
wosc, i bardzo cz?sto samowolnie zabierali to co uwa- 
zali za sw^ wlasnosc. Podobnez wypadki zdarzaly si? 
w Sieradzkiem. Obok tego wyzyskuj^c swq. wyj§t- 
kow^ w tej chwili sytuacy^, ze sprytem wlasciwym 
chlopu polskiemu, okazywali unizaj^c^ uleglosc, wier- 
nosc i oddanie si? rzg.dowi, wiedz^c ze na tern tylko 
zarobic mog^. Wzgl?dem szlaehcica dawnego swego 
pana zachowuj^c si? teraz zuchwale, szorstko, brutalnie 
i nieprzyjaznie, przed urz?dnikami rosyjskiemi padali 
prawie na kolana. Brzydkie te rysy zepsutej chci- 
wosci^ natury ludzkiei, natury pierwotnej, nieokrzesanej 
cywilizacv^, zaznaczyc trzeba w historyi. W Kielec- 
kiem i Opoczynskiem, stronach odznaczaj^cych si? 
z matvm wyj^tkiem wrogiem usposobieniem chtopdw 
do zeszlorocznego powstania, dawali si? oni teraz 
w obec komisarzow, naczelnikow wojennych i t. p. 
glosno slyszec: „gdyby zamiast ruskich (sic) zacz?li 
prowadzic spraw? chlopsk^ urzednicy polscy, tobysma 
przegrali.“ A dochodz^c w swej chytrej i intereso- 
wanej unizonosei az do nikczemnego pochlebstwa, pra- 
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wili: „po Bogu, ruski jest najpierwszy na swiecie.“ 
W Opoczynskiem tlumnie nachodzili parafianie probo- 
szczdw, z^daj^c odprawiania nabozenstwa za zdrowie 
„cysorza, wskrzesiciela chlopdw.“ W tychze samych 
stronach oraz w Stopniekiem, chlopi nawet na chwily 
pozbywaj^ siy swej chciwosci na ziemiy, dla okazania 
swego poddania ssy rz^dowi. Przy rozdziale t. z. pu- 
stek, ustypuj^ oni pierwszenstwa zolnierzom oymisyo- 
nowanym, lub zonom zolnierzy byd^cych w szeregach. 
We wsi Sukowie pod Kielcami by! nawet tego rodzaju 
fakt, ie chlopi zgodzili siy na wydzielenie cennego 
w tych stronach pastwiska, dla zolnierza dvmisyono- 
wanego pochodz^cego z tejze wsi. W Korytnicy, 
w poblizu miasteczka Sobkowa, zonom zolnierzy by- 
dgcych na sluzbie, chlopi ust^pili po dwie do trzech 
mdrg ziemi. 

Wszystkie te fakta mowily wyraznie o chyci 
okazania rz^dowi swego przywiazania, jakkolwiek chyc 
ta z wielu wzglyddw byla interesowan^, byla afekta- 
cyq obliczon^ na korzysc, jakat moze przyniesc. Tam 
gdzie chlop wiedzial, ze dany objaw nie da mu bez- 
posredniego zysku, tarn zawsze wystypowal on w cha- 
rakterze opornym. Kiedy komisarze wloscianscy oglo- 
sili chlopom w Kieleckiem i Plockiem, ze nie obo- 
wi^zani skladac proboszczom dziesiycin, to chlopi 
wbrew zachwalanej swej religijnosci przestal skladac 
tez dziesiyciny. Byly to wszystko smutne bez zaprze- 
czenia objawy, dowodz^ce ze najniebezpieczniejsz^ rze- 
czq jest obudzenie w masach ciemnych chciwosci i zq- 
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dzy latwych nabytkdw; dowodzity one z drugiej strony, 
ie chlop nasz nie jest ani religijny ani szlachetny, 
tylko jak kazda masa chciwy i interesowny w wyso- 
kim stopniu. Rzecz^ tez polityka jest liczenie si? 
z tyni charakterem chlopa polskiego, o czem bardzo 
cz?sto zapominali nasi kierownicy. 

Z drugiej strony chlopi tam gdzie byli bezpo- 
srednio dotkni?ci, gdzie szlo o ich kieszen, okazywali 
opdr nawet rozporz<|dzeniom rz^dowym, co dowodzi 
ze w objawach wdzi?cznosci i przywi^zania do rzcjdu 
zaznaczonych powyzej, nie bralo udzialu uczucie ale 
tylko interes. Wzgl?dem nowowybranych z pomie®y 
siebie wdjtdw, prawie w catym kraju zachowywali 
si? bez powazania. „W6jt taki chlop jak ja, a nie 
pan,“ mdwili. We wsi Pytowice w Piotrkowskiem, 
nalez^ce; do niejakiego Zaremby, chlopi zwolani przez 
wdjta gminy w celu zawiadomienia ich o nowym po- 
datku gruntowym, oznajmiii, ze podatku tego placic 
nie b?d§, bo wdjt i Komisya wloscianska Piotrkowska 
jest przekupiona przez dziedzica, odgrazali si? ze dzie- 
dzica tego powiesz^, „do czego juz maja pewnego 
czJowieka“ 42 ). Wtadze wojskowe skwapliwie chwycilv 
si? tego faktu, nazwaly go buntem i nie omieszkaly 
wyzyskac na sw^ korzysc. Biedny, tylokrotnie bala- 
mucony chlop pokutowal teraz za sw§ nieswiadomosc 
i swij cheiwosc, obudzon^ w nim przez tych samych, 
ktdrzy teraz go karali. Naczelnik wojenny zaareszto- 


* 2 ) Loc. cit. p. 52. 
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wal czterech chlopow, mi?dzy niemi soltysa, i szere- 
giem doraznych srodkow, „buntuj^c§ si?“ wies uspo- 
koil. Nie byl to zreszt^t pojedynczy, wyj^tkowy ob- 
jaw niezadowolenia. W Olesnikach w powiecie Kra- 
snostawskim, chlopi niekontenci z decyzyi komisarza 
Kowalewskieeo, za to ze nie rozdarowal im t%k, ktore 
koniecznie chcieli otrzymac, otoczyli go z krzykiem 
i grozbami z^daj^c, by zadosc ich woli uczynil. Ko- 
walewskij czlowiek mlody, swiezo wyszly z law uni- 
wersyteckich „diejatiel“, musial zmienic swe sentymen- 
talne pogl^dy na chlopa, i wezwal wojta by najglo- 
sniejszych ukaral. Wojt atoli nie tylko nie usluchal 
komisarza, ale jeszcze zwymyslal go, a gromad? od- 
ci^gn^wszy na bok pocz^l si? z ni^ naradzac potaje- 
mnie. Komisarz wbrew instrukcyi musial si? schronic 
do dworu szlacheckiego i zaz^dac konwoju wojsko- 
wego z s^siedniej wsi. Wyprowadzone sledztwo po- 
kazalo, ze podburzal chlopdw niejaki Markowski, pi- 
sarz u wdjta, protoplasta oslawionych pozniejszych pi- 
sarzy gminnych. Markowski ten, demagog najgorszego 
pokroju i bez wyksztalcenia, tlomaczyl chlopom w ten 
sposob ukaz 2-go Marca, ze wszystkie grunta, l^ki, 
lasy i t. p. we wsi winny nalezec do chlopow, 
i w tym celu pisywat im liczne podania do Komisyi, 
kazal sobie dobrze placid, stowem post?powal tak, jak 
pdzniej pocz?li post?powac omal nie wszyscy pisarze 
gminni, Wypydzono go ze stuzby, wojta nieposlusz- 
nego ukarano pieni?znie i na tern cala ta sprawa si? 
skonczyta. 
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Markowski nie stanowil tu wreszcie wyj^tku. 
Mif'dzy ludem teraz pocz^ly obiegac najdziwaczniejsze 
pogloski, dotycz^ce rozdawnictwa gruntow, podsvcane 
niekiedy przez samych komisarzy, przez niejasne ale 
wiele mowi^ce napomknienia, przez mndstwo nakoniec 
ciemnych osobistosci, ktore w m^tnej wodzie ryby lo- 
wily. Nast^pstwem tych poglosek, cz^stokroc pozba- 
wionych zdrowego sensu, a z tern wszystkiem latwy 
znajduj^cych przystgp do obalamuconego chlopa, bylo 
to, ze w ogromnej wigkszosci lud by} niezadowolony 
z tego co dostal. Podobnie jak w Pytowicach glosno, 
tak wsz^dzie po calym kraju mowiono sobie potajem- 
nie, ze komisarzy szlachta przekupila, ze tylko cesarz 
naprawdg lud kocha, ale panowie nie dadz^ mu tego 
zrobic coby chcial. Zt^d te liczne objawy niezadowo- 
lenia z decyzyi komisarzy. V' Grojcu, miasteczku 
lez^cem w okolicach Warszawy, soltys jednej z gmin 
wprost zwymyslal komisarza nazywaj^c go „zlodziejem 
psi^krwi^“. Na rozdawnictwo t. z. pustek bezrolnym 
chlopom, o czem wyzej obszemiej mowilismy, gospo- 
darze patrzeli nadzwyczaj niechgtnie. W Radomskiem 
byly przypadki, ze chlopi wprzody umawiali si§ z ma- 
j^cym dostac pustk$ kopiarzem, ze zaraz sprzeda, 
i pod tym tylko warunkiem zgadzali si$ na rozdawnic¬ 
two gruntow bezrolnym. Jakoz zdarzylo si§ raz, ze taki 
kopiarz otrzymawszy z pustki szesc morgow ziemi, za¬ 
raz jq. sprzeda! miejscowemu wdjtowi za 200 zip. 43 ). 


43 ) Loc. cit, p. 57. 
Tom Il-gi- 
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Fakt ten zwrocil na siebie uwagy komitetu, ktory pi- 
sanemi ustawami starai si§ zapobiedz tego rodzaju ob- 
jawom. Prozne to jednak byly usilowania. We wsi 
Mierzynie w Piotrkowskiem wloscianie niezadowolenj 
z tego, ze pustki odebrane dziedzicowi nie im ale ko- 
mornikom si§ dostalv, przemoc^ niedozwolili przyby- 
lemu na pomiary jeometrze dokonac tegoz pomiaru, 
soltysa wlasnego pobili, zuchwale stawili siy wystanym 
urzydnikom, slowem by! to formalny „bunt“. Ko- 
menda wojskowa gospodarujaca po wsi po swojemu, 
przywrocila porz^dek 44 ). 

Stosunki wiyc w ogole byly bardzo zle i bardzo 
rozdraznione. Skargi niszczonej szlachty rozlegaly siy 
dokola, dostawaly siy do dziennikow zagranicznvch. 
rozbrzmiewaly po calej Europie. W Bielskiem szlachta 
byla tak silnie rozdrazniona przeciw komisarzom i icb 
decyzyom, ze ci uwazali za stosowne raportowac 
o tem swej wladzy. Niejaki Biernacki, zamieszkalv 
w Radzynskiem, przeslal do Komitetu Urz^dzaj^cego 
pismienn^ skarg§ na komisarza, wolal ze z glodu 
umrze, i w gniewie swoim zapominaj^c o tem, ze do- 
bry obywatel zawsze jest gotow podporz^dkowac in- 
teresa wlasne interesom ogolnym, wolal calv swoj 
zasiew kartofli zostawic niewykopanym, niz dac ich 
proszqcvm go o nie wioscianom. W ogolnosci szlachta 
nie umiata zachowac w calej sprawie uwlaszczenia go- 
dnego siebie, nadewszystko patryotycznego stanowiska. 


44 ) Loc. cit. 
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Zamiast pogodzic sig ze spelnionym faktem, bgd^cym 
ci§zk^ ekspijacy^ za grzechy ojcow, zamiast lagodzic 
stosunki, ktore nie mogly juz bye cofniftemi i starac 
sif z nowego potozenia wzglfdem chlopa wyci^gmjc 
wszelkie mozliwe korzysci, szlachta w usprawiedliwio- 
nem zreszt^ do pewnego stopnia rozdraznieniu, zao- 
strzala te stosunki jeszcze bardziej przez swg na wskros 
nieprzviazn^ i niech^tn^ chlopu postawy, rozszerzala 
■* coraz wi^cej przepasc dziekjaj od tego chlopa. 
Zapominala ona o tem, ze takie zachowanie si§ sprzyja 
wtasnie rz^dowi, a przeciez pierwsz^ zasadij kazdego 
oporu jest czynic wlasnie to czego nasz nieprzyjaciel 
nie ehce by czyniono. Usprawiedliwia szlacht^ wpra- 
wdzie ale nie tlomaczv w obec interesow kraju, ruina 
matervalna jakiej padla ofianj, bo ludzie zawsze sq 
najdrazliwsi na punkeie swej kieszeni, ale szczery, ro- 
zumny patryotvzm nakazywal przyjfcie innej postawy, 
postawy tym razem nic juz nie kosztuj^cej a zacho- 
wujlcej decorum i godnosc narodow^. 

Niekiedv byly wvpadki zaprawiajaLce ostrvm hu- 
morem i gryz^c^ ironi^ cale polozenie. Podczas gdy 
w Ostrolfckiem szlachta gtosno wvrazata przekonanie 
ze obdarowywanie ziemi^ wloscian bezrolnych musi 
bye odwolane, w Piotrkowskiem pewien szlachcic pro¬ 
sit komisarza wlosciahskiego Czystiakowa, by go za- 
bral ze sobq, bo on we wsi urz^dzonej przez tegoz 
komisarza nie ma juz co robic. Humorystyka ta 
przesi^kni^ta zgryzliw^ ironi^, godn^ jest wspomnienia 
w historyi, bo ilustruje doskonale sytuacy^, przypomi- 

13* 
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na owego cytowanego przez nas Biernackiego, ktdry 
pisal do Komitetu Urz^dzaj^cego, ze z glodu umrze. 

Te rozdraznione stosunki nadawaly tak dot^d 
cichemu, tchn^cemu poetyczn^, peln^ sielskiej prostoty 
idvl^, zyciu dworu wiejskiego charakter nieznosny, nie 
do wvtrzymania. Obok trudnosci dostania robotnika 
i to w chwili gdy szlachta nic mogla sie pozbyc da- 
wnego przyzwyczajenia posiadania zawsze licznych sit 
panszczyznianych, sluzba dworska swem zachowaniem 
si^, pogrozkami i nieposluszenstwem utrudniala jeszcze 
bardziej i tak juz trudne polozenie. W Radomskiem 
sluzba ta glosno odgrazala si^, ze po Nowym Roku, 
stanowczo po dworach sluzyc nie b^dzie. Podobniez 
w Opoczynskiem pocz^la obiegac teraz wiesc, moze 
najdziwaczniejsza ze wszystkich dot^d przez nas wspom- 
nianych, ze kto przy nadawaniu gruntdw b^dzie na 
sluzbie u „ciaracha“, lub b^dzie kawalerem, ten wcale 
nie otrzyma ziemi. W skutek tego nie chciano slu¬ 
zyc we dworze, a parobcy prawie wszgdzte zenili sie 
na gw alt z pierwsz^ lepsz^, byle komisarz zastal 
wszystkich we wsi zonatymi 45 ). Naczelnicy wojenni, 
owi opatrznosciowi bozkowie kraju w tej dobie, znowu 
w t$ sprawf wmieszac si<j musieli, by szeregiem su- 
rowych srodkow zmuszac chlopow do sluzenia we 
dworze. 

Wszystkiemu jednak temu. temu koniecznemu 
karaniu przez wladz^ „srodze dot^d ucisnionego chlopa,“ 


45 ) Loc. cit. p. 76. 


wedlug slow gazet rosyjskich nie byl winien ten chlop, 
ale zawsze szlachcic i ksi^dz. Szlachta i ksi^za przy- 
pominali teraz owe przyslowiowe drzewo pochyle, na 
ktore wszystkie kozy i nie kozy skakaly. Kto nie 
chcial ten oczernial szlacht?; lada pismak staral si^ 
najprostszemu faktowi, niespodziewanemu wypadkowi, 
lub zemscie prywatnej, nadawac charakter polityczny. 
Zdarzylo si$, ze we wsi Dr^zewo w powiecie Przas- 
nyszskim, nalez^cej do dobr ordynacyi hr. Krasinskich. 
do komisarza komisyi Ostrokgckiej Dobrodiejevya 
wracaj^cego wieczorem do domu wraz z rz^dzoj ma- 
jijtku, jakichs pi^ciu nieznanych ludzi dalo ognia ze 
strzelby. Komisarzowi nic si^ nie stalo, owi nieznani 
ludzie uciekli, fakt ten nie mial zadnych nastfpstw 
i w ogole nosi on charakter albo przypadku, albo 
prywatnej zemsty. Nie tak jednak s;|dzili go pisarzc 
gazeciarscy. Surowe sledztwo nic nie wykrylo, a je- 
sli wykrylo to uwazalo za stosowne rezultaty zacho- 
wac w tajemnicy, co nie przeszkadzalo tr^bic dzienni- 
kom moskiewskim, ze oto szlachta polska nie mog^c 
inaczej sobie radzic, postanowila teraz zabijac komisa- 
rzy wlosciahskich! Gdyby w historyi wolno bylo 
wypowiadac zyczenia, tobysmy zawolali: czemuz ich 
wszystkich nie pozabijala ta szlachta na szcz^scie 
i Polski i Rosyi!. 

Powoli, tu i owdzie, nawet w tych „mlodych 
misyonarzach “, tych idylicznych obrohcach ucisnionego 
chlopa polskiego, poczyna si^ budzic pewna niech^c 
do tego chlopa, do jego nienasyconej niczem chci- 
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wosci. Ledwie komisarz dan^. wies uwlaszczyl, zaraz 
zjawila siy, jak gdyby z nieba spadla, uparta, niczem 
nie daj^ca si? wybic z glow chlopskich pogloska o 
nowem uwlaszczeniu, o „\vielkim pomiarze ziemi“, 
po ktorym chlopi otrzymaj^ zaraz to co bydcj chcieli. 
Nowo ustanowiony podatek gruntowy zle wplywal. 
Zaleglosci w Czerwcu 1865 r. tylko z szesciu powia- 
tow Krdlestwa: V\ arszawskiego, Kalwaryjskiego, Kra- 
snostawskiego, Maryampolskiego, Sejnenskiego i Ra- 
domskiego, wynosily powazn^ sumy czterystu kilku- 
dziesiyciu tvsiycv zip. 46 ). Komitet Ura^dzajfcy odbiera 
teraz dose czyste doniesienie od komisyi prowin- 
cyonalnych, ze chlopi, zwlaszcza w Augustowskiem, 
Piotrkowskiem, Plockiem i nakoniec Radomskiem, zdra- 
(.Izaj^. wielk^ niechyc do wypelniania przepisdw prawa. 
Naruszajt'j oni wlasnosc dworsk^, wypasaj^ l^ki, nisz- 
czq. lasy, a nawet pasz§ bezkarnie bydlo w lasach 
skarbowych. Niekiedy nie chc$ wykonywac wyrokdw 
gminnych i decyzyi komisarzy, jezeli te nie byly na 
ich korzvsc. Skargi te, nieraz zaprawione gniewem 
i gorycz^, jezeli juz w czyich, to w zadnym razie 
w ustach komisarzy nie powinny siy byly znajdowac. 
Chlop polski, jest kazden zreszttj. czlowiek malo ucy- 
wilizowany i nie zyjetcy w miastach, slabe ma pojycie 
co do wlasnosci tego wszystkiego co ziemia daje. 
Przcz dlugie wieki nie maj§c nic swego a wlasciwie 
co panskse to bylo i jego, nie dziw ze teraz w po- 

46 ) Podajemy tu dukfadna cyfr? zaleglego z jednego tylko roku 
podatku. Wynosita ona 61,375 rs. 
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czuciu swej swobcdy nie potrafil tej niepoj^tej dla 
siebie wyszukac roznicy. Dziwic si$ temu nie nale- 
zalo, a tym mniej oskarzac o to chlopow. Komisye 
jednak inaczej sobie post^powaly. Samowolnie zmie- 
nialy wojtow, lub wysylalv do wsi wojsko, by sto- 
j^c tarn jakis czas przywracalo porz;jdek niszcz^c do- 
bytek chlopskL 

W ybory na wdjtow swiezo urzedowvch gmin, 
ktore to wybory nastcjpily w Czerwcu 1865 r. oka- 
zaly niemniej ciekawe objawy nacisku wywieranego 
na wvborcow przez miejscowych kacykow-naczelnikow 
wojennych. W gminie Kluki w powiecie Piotrkowskim 
wybrano dymisyonowanego leldwebla, ktory lepiej 
mowil po rosvjsku i niemiecku jak po polsku. Nie- 
kiedy jednak zdrowy instynkt rhlopa bral gor$ nad 
wywieranvm naciskiem, zwlaszcza jezeli siy znalazl 
ktos inteligentny i obznajmiony z prawami przyslugu- 
jtj.cymi gminie. Vv gminie Boksice w Opatowskiem 
wybrano jednoglosnie na wojta szlachcica Jasienskiego. 
Pokazalo sif, jak brzmi raport wladz miejscowych, 
„ze jasienski zawsze domagal si§ uwlaszczenia wloscian, 
ze w maj^tku jego nie zrrneniano gruntow chlopskich 
na dworskie, ze wloscianie tarn przyzwoicie ubrani 
i nie klaniaj^ si$ do nog“ 48 ). 

Zresztii nacisk miejscowych kacykow by! zawsze 
wielki i pomimo tak szumnie rozglaszanego po calym 
swiecie samorz^du gminnego, gmina czynila to co jej 


* 8 ) Loc. cit. IV, 4. 
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kazal „pan naczelnik 14 . Ten to nacisk wywolywat 
te liczne objawy stucznej wdzi?cznosei i uwielbieh dla 
wiadz rosyjskich, jakiesmy powyzej opowiedzieli; ten 
to nacisk nakoniec poczyna teraz dzialac wprost na 
zgub? i wynarodowienie onych „Mazurow, Krakusdw 
i innych plemion“. We wszystkich jednak tych gwal- 
tach, boc ostatecznie inaczei tego nazwac nie mozna, 
naczelnicy staraj^ si? zawsze zachowac t? form?, ze 
inicyatywa nie wychodzila od wladzy ale od samej gminy, 
i ze tylko wladza laskawie na to raczvla si? zgodzic. 
Zanotujmy te wszystkie zamachy na narodowosc 
chlopa polskiego, jakkolwiek fakta ktore tu przytoczy- 
my, staly si? znacznie pozniej, bo juz w r. 1865, 
wszelako nie chc^c wi?cej wracac do spraw wiosciah- 
skich tutaj je opowiemy. 

W tym czasie wlasnie dano z gory impuls otni- 
nom do zakladania szkdlek. Rzecz bylaby bardzo do¬ 
bra i bardzo zbawienna, gdyby charakter tych szkdl 
wiejskich mogl bye polskim. Dzialo si? jednak ina- 
czej. We wsiach Janikowie i Smogorzewie w Opo- 
czyhskiem nakazano dzieci wloScianskie uezye na rdwni 
z polskim j?zyka rosyjskiego i w tym celu nadeslano 
elementarze wydane swiezo w Warszawie za staraniem 
Czerkaskiego z tekstem po jednej stronie polskim, po 
drugiej rosyjskim 49 ). Bvlo to jeszcze zle nie tak stra- 
szne; zobaezymy bowiem wkrotce elementarze polskie 
rozsylane po wsiach, drukowane grazdank^! Pop?d 


0 chodie krestianskago diela w Carstwie Polskom III, 6. 
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do zakladania szkolek by! dose zreszl^ silny. W po- 
wiatach Kieleckim, Stopnirkim i Olkuskim w cicjgu 
1864 r. wloscianie otworzyli po gminach ogolem 29 
szkol. W niektorych miejscowosciach, jak np. we wsi 
Niewachlowie pod Kielcami, do szkdlki wiejskiej 
ucz?szczalo 40 dzieci. Na utrzymanie tej szkoly chlopi 
placili po rublu z dymu i ordynary^ dla nauczyciela. 
W Plockiem otwarto czternascie szkol, w Lomzynskiem 
siedem. na utrzymanie ktorych placono po 10 groszy 
z morga. Tutaj takze pod wplywem „pana naczel- 
nika“, chlopi prosili o nauczyciela, ktoryby ich dzieci 
uczyl po rosyjsku. W Bialej zmuszeni byli chlopi 
prosic komisarza, by im do szkol przyslal ksi^zek 
rosyjskich. W jednem tylko Augustowskiem, w stro- 
nie kraju osiadlej przez rdzenn^ ludnosc litewsk^, dt|z- 
nosc do zakladania szkolek, mimo nacisku z gory 
byla bardzo slaba. Znalezli oni sposdb, praktykowany 
w niektorych krajach zachodnioh na wielk^ skal<g i jak 
najwi?ksze przynosz^cy korzysci, a zarazem wymyka- 
kaj^cy si? z pod kontroii wladz, ze ugodzili sobie 
nauczyciela, ktory chodzil od domu do domu i uczyl. 
W gminie Helenowie taki nauczyciel uczyl w trzvdzie- 
stu wsiach. Komitet Urz^dzajijcy ze swej strony, t? 
wymuszon^ d^znosc do zakladania szkol, demonstra- 
cyjnie staral si? przez dzienniki przedstawic iako swoj^ 
zaslug?, jako nast?pstwo uwlaszczenia i uwolnienia 
chlopa od wladzy „szlachcica i ksiedza“. 

Pod wplywem sluzalczosci kacykow-naczelnikdw, 
rozszerza si? teraz nieomal ubostwianie cesarza. „Ubo- 
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stwiany Monarcha“, to zwykiy term in okreslajc|cy 
Aleksandra. Namiestnik Berg porozsylal w darze 
vvszystkim urz?dom gminnym portrety Aleksandra za 
szktem i w ztoconych ramach. Kacyki zmuszaj<j nie- 
ktore gminy do proszenia wladzy o to, by w dzien 
2-go Marca ustanowione bylo uroczyste swi?to. Z pier- 
wszem tego rodzaju z^daniem wyst^pito najprzod 
szesc gmin w Lubelskiem, a mianowicie: tuszczew, 
Piaski, Biskupice, L?czna, Pi^szewice i Krzesimow. 
To dalo impuls, jezeli nie do ustanowienia wieczy- 
stego swi?ta, to przynaimniej do uroczystego obcho- 
dzenia rocznicy 2-go Marca. W tym celu zwotano 
z gubernii Warszawskiej do Warszawy osmdziesi?ciu 
wojtow i tawnikow, ktorzy zjechali si? do stolicy 
kraju w d. 5 Marca. Zebranych w Zamku powital 
Berg i poszed} z nimi na nabozenstwo do katedry 
Sw. Jana. Na nabozenstwie tem znajdowa} si? takze 
prezes i cztonkowie Komisyi wtoscianskiej miejscowej. 
Potem poszli znow do Zamku. gdzie namiestnik za- 
wiadomil ich o nowej lasce cesarskiej, t. j. o ukazie 
nadajt|cym stah| pensy^ wdowom i sierotom po zabi- 
tych j powieszonych przez powstancow; poczem za- 
proszono ich na obiad do paiacu Bruhlowskiego. 
Obiad ten z powodu wielkiego postu by} bezmi?sny, 
czem chciano zaznaczyc poszanowanie dla przepisow 
koscielnych. Obiad zacz<j} si? po nabozenstwie w cer- 
kwi prawostawnej. Na uczcie tej byli obecni czlon- 
kowie Komitetu Lrz^dzajacego i komisarzc wtoscian- 
scy, zjawil si? tez i namiestnik, ktory obszedlszy 
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stofy wypif zdrowie cesarza i mial mow? o obowi^z- 
kach wbjtow. „V*. as wybral sam lud, mdwil, dawaj- 
cie waszem uczciwem zyciem przyklad innym, me 
cierpcie migdzy sob^ zlych ludzi i modlcie si^ do 
Boga za Najjasniejszego Pana“. Wojci w zamian 
wzniesli zdrowie Berga, po ktdrego wyjsciu czlonkowie 
komitetu zawi^zali z zebranymi pogawydk^. ,W gro- 
nie ruskich, pisze urz^dowy sprawozdawca, czuli siy 
oni swoimi, tymbardziej ze znakomite osoby nie po- 
zwalaly im objawiac swego przywicjzania pocalunkami 
w r$ky i tym podobnymi oznakami, do jakich przy- 
zwyczaily ich czasy dawniejsze“ . ,0 ) 

Oprocz Warszawy obchodzono uroczyscie dzien 
2 Marca w Bialy, Plocku, Zamosciu, Kielcach, Piotr- 
kowie, Suwalkach, t^czycy, Miechowie, Pultusku, 
Kadomiu, Sandomierzu, Opocznie, i w wielu drobniej- 
szych miasteczkach. Wszydzie pcczynalo sig od nabo- 
zenstwa, a koiiczylo na ucztach i pijatykach, tak ze 
wielu wloscian noc przepydzilo w areszcie policyjr.ym. 
W Plocku sam biskup Popiel odprawil nabozenstwo, 
a miasto bylo uilluminowane. W szystkie jeduak te 
uroczystosci, ktorym przez to ze odbywaly siy prawie 
wsz^dzie, chciano nadac charakter powszechnego ob- 
jawu wdzi^cznosci, nie byly swobodne, nie mialy 
cechy szczerej radosci, samorzutnego wylewu uczue 
ale nosily na sobie znamie przymusu, bawienia siy 
z rozkazu kacyka-naczelnika, ktory zwykle by! obecny 


K> ) Dziennik Warszawski Nr. 54 z r. 1865. 
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i pilnie na wszystko patrzal, karc^c surowo wszelkie 
przekroczenie nakreslonego przezen programu. 

Gorliwosc jednak naczelnikow wojennych w nie- 
ktorych miejscowosciach rozszerzyla ten program su- 
chy, i przez swe podobienstwo i tozsamosc nosz^cy 
wyraznie pi^tno oficyalnosci. W Janowie Ordynackim 
miejscowy carzyk staral si§ obchod uswietnic. Wedlug 
raportu komisarza, „wloscianie sluchajac uroczystego 
nabozenstwa trzymali w r^kach zapalone swiece przez 
caly czas mszy“. Potem byla uczta, na ktorej pito, 
za zdrowie cesarza. Uczte wyprawila wojtom 
miejscowa ludnosc, przyczem zlozyla od siebie adres. 
Naczelnik wojenny rozrzewnionv tem, zaprosil do sie¬ 
bie wszystkich na sniadanie, podczas ktorego po 
toastach za zdrowie monarchy zaspiewany byl hymn 
„Boze Caria chrani“! Tu naczelnik zaproponowal aby 
obok adresu miejskiego wojci takze podali od siebie 
adres do cesarza, na co oczywiscie ci siy chgtnie zgo- 
dzili. Zabawny jest jeden ustgp raportu urzgdowego 
opisuj^cego tg uroczystosc: „wloscianki pomieszczone 
w osobnym pokoju, gdzie znajdowal sig portret Mo¬ 
narchy, wskazuj^c na ten portret mo wily: za naszego 
dobroczyiicg my wiecznie bgdziemy prosily Boga 
1 dzieci swe nauczymy sig modlic za jego zdrowie. “ 
Na wieczn^ rzeczy pami^tkg niech historya zaznaczy 
ten objaw sluzalstwa i dyplomacyi chlopskiej. 

Za przykladem janowa Ordynackiego posy paly 
sig zaraz adresy chlopskie. Podano je z Piotrkowa, 
Bialy, Pultuska. tgczycy, Miechowa, Radomia, Sando- 
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mier/.a. Kick i Opatowa. Adres radomski podpisalj 
pelnomocnicy stu trzydziestu gmin; w Bialy podpi- 
salo 7801 wloscian. W Opatowie na nabozenstwie 
bylo trzy tysi^ce osdb, a wojci i lawnicy przedsta- 
wili pi^cdziesi^t trzy „najpoddanniejsze“, jak to 
wtedy nazywano, adresa. Tu i owdzie za staraniem 
naczelnikow wojennych wymyslono dziwaczne, nie- 
kiedy smieszne a zawsze bolesne i upokarzaj^ce pol- 
skosc objawy. W Sandomierskiem, w gminach He- 
lenowie, Mierogonowice i Wierzb^towice, nakazano 
chlopom sprawienie nowych chor^gwi koscielnych 
z wyobrazeniem sw. Aleksandra i napisem: „wieczna 
wdzi^cznosc za oswobodzenie wloscian." Wloscianie 
wsi Bolosznica w Radomskiem, za staraniem komi- 
sarza wloscianskiego zalozyli na gruntach zabranycb 
dworowi now$ wies i nazwali na pami^tk^ 2-go 
Marca „Wol 4 Cesarsk^", „dla rozroznienia, jak pisze 
raport, od tych licznych „woli“, kore dot^d tworzyly 
si$ z rozporz^dzenia szlachty “ 51 ). W Suwalkach zebralo 
si$ okolo osmdziesi^ciu wojtow, lawnikow i mndstwo 
sp^dzonych wloscian. Po nabozenstwie miejscowa 
komisya wlosciahska zaprosila zebranych na obiad, na 
ktorym byl takze naczelnik wojenny i gubernator. 
Pito za zdrowie cesarza, krzyczano „hura!“, ten i ow 
z chlopow wyst^pil z mow^ pein^ sztucznej, teatral- 
nej afektacyi dla wladz. Jeden z licznych zamieszka- 
tych w Augustowskiem starowiercow rosyjskich, zwa- 


5I ) Loc. cit. p. 42. 
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nych tu „FiIiponami“, nazwiskiem Szpuntow, miat 
takze mow?, ktorej koncowy ust?p tak brzmial: „ jest 
nas tu duzo i chociaz jestesmy roznych wvznan, ale 
B6g jeden jest dla wszystkich. B^dzmy wi?c dziecmi 
jednego cara i nauczmy nasze dzieci, zeby go takze 
kochaly jak my go kochamy i kochac b?dziemy u . 
W Opolu znowu przyszlo do szczegolnego, dziwnego, 
i niczem, chyba serwilizmem dajcjcego si? wytlomaczyc 
objawu. Chlopi „za pop?dem jednego tchnienia“ 
opiewa referent urz?dow4j gazety, poszli do cerkwi 
prawoslawnei na nabozenstwo. Przytem zlozyli adres 
i srebny pdlmisek dla podania na nim cesarzowi chleba; 
dokonawszy tego udali si? do kosciola. 

Wszystkie te niesmaczne i na jeden ton brzmi^ce 
adresa, mowki, uroczystosci i ucztv, mialy nakoniec 
znikn^c w obec pomyslu stawiania po gminach na 
pami^tk? 2-go Marca pomnikow, sypama kurchanbw 
i t. p. Pierwszy tego rodzaju pomysl, iak si? zdaje, 
zrobil si? w Opocznie. W miescie tern w6jt gminv 
Rusindw, Michal Kmita, podczas obchodu 2-go Marca 
mial mow?, w ktorej duzo prawil o ucisku panbw 
„naszych rodakow“. Na to odpowiedzial mu soltys 
wsi Kozenina, Franciszck Duszcz (niech historya zapi- 
sze jego nazwisko) w te slowa: „— prawda, wielesmy 
cierpieli od naszych panow, ale czv tylko od jednych 
pandw? Czvz ksi?za nie pomagali panom ludzic nas? u 
Tu pocz^l mowic o krzyzach stawianych w r. 1861 
na pami^tk? poleglvrh na ulicach Warszawv, j zapro- 
ponowal aby zniesc „te pomniki oszustwa“ a natomiast 


postawic inne z napisem o 2-gim Marcu. Mysl si$ 
przyj^la; i na ten cel w ciejgu paru tygodni w Opo- 
czynskiem zebrano blisko 3000 zip. Jakoz, gdy na- 
koniec bylo wszystko gotowe, wloscianie przyszli do 
kosciola do Opoczna na nabozenstwo z krzyzem z ze- 
laza lanego. Krzyz ten poswigcono, i z piesniami, 
w procesvi z chor^gwiami wyniesiono i postawiono 
na tem miejscu przy kosciele, gdzie stal krzyz d^bowv 
wzniesionv w r. 1861. Z rozkazu naczelnika wojen- 
nego krzyz ten wykopano i spalono. „W ogole, 
brzmi§ raporta, wloscianie wsz^dzie zamieniaj^ krzyze 
postawione podczas demonstracyi, swymi nowyrni 
krzyzami.“ 

W rzeczy samp; przyklad Opoczna, przy znanem 
sluzalstwie kacykow-naczelnikdw oddzialal zarazliwie. 
Wsz^dzie gminy. nalozyly skladki na swvch czlonkdw, 
bv za zebrane w ten sposdb pieni^dze stawiac zelazne 
i marmurowe pomniki. Chlopi niechgtnie dawali bo 
chlop nasz skorv jest do objawiania uczuc uwielbienia 
dla rz^du, ale tylko dopotv dopdki go to nic nie ko- 
sztuje — ale dawac musieli. W Kielcach na wzgd- 
rzu, gdzie si$ miesci wspaniala kollegiata a dzis kate- 
dra, w miejscu gdzie stala usypana mogila na pami^tky 
poleglych w d. 25 Lutego 1861 r. wloscianie ze 
skladek wzniesc musieli pomnik marmurowy z zelaz- 
nym krzyzem u wierzchu i odpowiedniemi napisami. 
W Opatowskiem kazda gmina stawiala pomniki, krzyze 
lub nawet kaplice z obrazem sw. Aleksandra. W Ra- 
domskiem bylv gminy, ktore chcialy postawic pos^g 
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Aleksandra Newskiego! We wsi Brzyziu stawianiu 
pomnika towarzyszyia pewnego rodzaju lojalna mani- 
festacya. Chlopi zebrani w liczbie trzech tysiecy 
przeszlo dusz, myzczyzn i kobiet, przed kancelary^ 
wojta gminy, zaz^dali by ini wyniesiono portret cesa- 
rza i odczvtano ukaz 2-go Marca. Kiedy wojt. wy- 
niosl portret. na rozkaz wypowiedziany przez naczel- 
nika wojennego groznym tonem, wszyscy padli na 
kolana i krzyknyli: „wiwat!“ Potem z kilku oko- 
licznemi gminami usypali wysok^ mogily, a na niej 
pomiescili granitowy obelisk. 

Powoli zreszt^ wszydzie popostawiano krzyze. 
czystokroc bardzo kosztowne, sypano mogih na pa- 
micjtky 2-go Marca, odprawiano nabozenstwa, ubdst- 
wiano wszelkiemi mozliwemi sposobami „swiyt 3 osoby 
cesarza“. W Sandomierzu chlopi nalozyli na siebie 
podatek od 1 do 2 zip. z dymu w celu postawienia 
krzyza dla „oswobodziciela Aleksandra II-go“. W Ko- 
zienicach gdy miano stawiac krzyz, udano siy najprzod 
do boznicy zydowskiej, gdzie rabin „mial wruszaj^c^ 
przemowy“ 52 ). Nie bydziemy tu zreszt^ opisywali 


5 -) Dodajmy w koncu, ze na pamiqtk? uivtaszczenia odbito w Pe- 
tersburgu medal z wizerunkiem po jednej stronie Matki Boskiej Cz?st< 
chowskiej, przed ktor% k!?ezy grupa wloScian. Skomponowat to niejaki 
Pimenow. Napis w otoku brzmi • „Naj£wietsza Panno czuwaj nad naszym 
Cesarzem®. Po obu stronach grupy wloSciaiiskiej napis: „na pami^tk? 
urzqdzenia wloScian 19 Lutego (2 Marca) 1864 r.“ Na odwrotnej stro¬ 
nie medalu portret Cesarza z napisem tacinskim: „ Alexander II Dei gra¬ 
tia totius Russiae Imperator, Poloniae rex, Poloniarum populi benefactor.® 
Medale te sprzcdaivano po 50 groszy. 
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wszystkich tego rodzaju uroczystosci; to cosmy dot^d 
powiedzieli wystarczy dla charakterystyki czasow. Ba- 
lamucono z wielk^ usilnosci^ i z niemniejszcj. energicJi 
chlopa polskiego, owych „Krakus<5w, Mazurow i inne 
plemiona“, chc^c z nich zrobic Rosyan. Nie udalo 
si$ to rz^dowi rosyjskiemu, jak w ogole wszystkio 
proby z nami nie udaj^ si$ tej wladzy, kierowanej na- 
mietnoscicj, sterowanei przez Niemcow, nielogicznej 
w swych czynach i zepsutej przez dfugie, wiekowe 
naduzvcia i samowol^. Chlop polski pomimo wszy- 
stko pozostal polskim, a tam gdzie w nim obudzila 
sig samowiedza, z jednostki etnograficznej jak^ byl 
dot^d, poczyna si$ jak z poczwarki pi^kny motyl, 
wylaniac jednostka polityczna. To tez do pewnego 
stopnia slusznemi byty slowa stronnictwa przeciwnego 
Milutynowi, ze z czasem Rosya z chlopow polskich 
b^dzie miala najwi^kszych nieprzyjaciok I nie kto 
inny tylko lud polski tak cigzko doswiadczony. tak 
starannie balamucony, dzwignie swemi plecy t$ Ojczy- 
/.nq, o swobod^ ktort’ szlachta przez lat sto przele- 
wala naprozno najlepsz^ krew swoj^. Uobywatelenie 
ehlopa polskiego w rezultacie zawdzigczac nalezy 
uwlaszczeniu, tej broni, ktorej zaslepiona Rosya, stero- 
wana przez nihilistow, uzyla w celu zgn^bienia Polski. 
Bron byla strasziicj, nie przeczymy, zadala ci^zkie rany, 
ale przeci^la ona raz na zawsze ropi^cy si§ wrzod 
na ciele polskiem. Dzi^ki niezwyklej sile odpornej 
organizmu narodowego, dzigki elastycznosci tego orga- 
nizmu, z proby tej z tej operacyi, dokonywanej na 
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zywem ciele, wyszlismy cali i zdrowi. z nowemi 
silami. 

Takie rezultaty przvniosl juz i przyniesie jeszcze 
fakt, ktorego opiseni zaj^lismy si$ w tym rozdziale-. 
teraz porzucaj^c Krolestwo wzburzone do gl^bi, chwy 
taji^cc ciyzko powietrze przyduszonemi piersiami, prze- 
niesmv siy na Litw*g, gdzie ponura, knvawa postac 
Murawiewa wysttpujfe ku nam w posfpnem otoczeniu 
szubienic, kajdan i krwi. Zobaczmy po bolesnym 
obrazie prdb, na jakie wystawiony by! ustrdj naro 
dowy w Krolestwie, tortury, istne loze Prokusta, na 
ktdre kat wilenski rozci^gal Rus i Litwg. 



ROZDZIAt VI. 

Murawiew w Wilnie. 


Michat Murawiew i jego charakterystyka. Jego przydomki „trochprogon- 
nyj“ i „wieszatiei“ Charakter, wychowanie i usposobieme umystowe. 
Pani!?tniki. Jego rozum i idea polityczna. Rusyfikacya Litwy, Sy¬ 
stem niszczenia. Ksiqdz Zylirtski, Niemeksza, Tupalski i ZauAcinski. 
Przyj^cie duchowienstwa katolickiego na Nowy rok 1864. Zakaz na- 
kladania kontrybucyi samowolnie. Szlachta piaci za zabrane przez 
powstahobw kasy rzadowe. Odbieranie ziem skarbowych. Brutalnosd 
urz?dnikow rosyjskich. Rozkaz zniszczenia ksi$£ki A. Zdanowicza 
p. t. „Szkic history! polskiej dla dzieci.“ Cyrkularz nakazujqcy by 
szyldy nosity napisy rosyjskie i by nie uzywano w miejscach publi- 
cznych i szkolach j?zyka polskiego. Zakladanie bibliotek rosyjskich. 
Teatr rosyjski w Wilnie. Gazety rosyjskie „WiadomoAci gubernialne“ 
i jWilehskij Wiestnik". Ustanowienie komend zandarmskich powia- 
towych. Projekt Murawiewa przymusowej sprzedazy dobr zasekwe- 
strowanych. Zmiana opinii w Petersburgu. Ksiaz? Suworow i apo- 
teoza Murawiewa. Usposobienie mas w Rosyi. Murawiew czuje si? 
zachwianym i jedzie wezwany nagle do Petersburga. Pozegnanie 
i wvjazd z Wilna. Podroz i demonstracye na stacyach kolejowych. 
I’rzyj?cie w Petersburgu. Posluchanie u Cesarza, Nowe projekta 
Murawiewa. Komitet Ministrow wi?kszos£ tych projektow zatwierdza. 
Potapow mianowany pomocnikiem jeneral - gubernatora. Powrot do 
Wilna i przyj?cie lam wieikorzqdcy. Charakter dziaialnoAci Mura¬ 
wiewa. Podmesienie duchowienstwa prawoslawnego i przepisy prze- 


14 



ciw duchowienstwu katolickiemu. KoScioly i ich zamykanie. Sprawa 
krzyiy i figur przydroinych. Duchowienstwo zakonne i seminarya. 
Zamienianie koSciolow na cerkwie prawoslawne. iloSd zbudowanych 
cerkwi w ciagu 1864 i 1865 r. Staroiytne srebra w Wilkowyszkach 
i ornat w Klemensowie. Usuwanie urz?dnikow Polakow. „DiejatieIe“ 
i tak zwani „przy“. Charakterystyka tego naplywu. Spis ksiqiek 
zakazanych. „ Wiestnik Jugozapadnoj i Zapadnoj Rosii“ i „Kijewlanin“. 
Katechizm polski i jego rozbior. Bazyli Ratcz i jego dzielo. Nisz- 
czenie okolic szlacheckich i osadzanie na jej miejsce ludnoSci wielko- 
rosyjskiej. Nowe usilowania stronnictwa umiarkowanego. Broszura 
Schedo-Ferottiego p. t. „Que fera-t-on de la Pologne?“ Jej treSd. 
Golowin i Watujew rozsytaja ja do podleglych sobie wladz. Wy- 
stapienie przeciw niej Katkowa. Jego oskarienia. Uniwersytety od- 
sylaja broszure. Katkow uderza w ministrow. Sprawa staje si? pa6- 
stwowq. Rozpatruje ja Komitet ministrow. Katkow zwyci?ia. Przy- 
jazd Cesarza do Wilna. Zwodnicze nadzieje Polakow. Przygotowania 
i przyj?cie. Rada Murawiewa. Deputacye chlopskie. Aleksander nie 
wst?puje do katedry Sw. Stanisiawa. Bind duchowienstwa wilenskiego. 
Odwiedziny monastyru prawoslawnego. Murawiew mianowany sze- 
lem pulku Permskiego. Zakonczenie. 
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* Uf odczas kiedy w Krolestwie kongresowem 
jBgfMjjl garsc protoplastow nihilizmu wywracaki 
■ ■ * V ^wszystko do gory nogami, podkopvwala 
, if • wlasnosc, niszczyta jedn^ warstwp narodu 
na korzvsc drugiej; gdy rzucano zasady, 
idpe w jeden Makbetowy kociol, z ktorego mial wv- 
plyn^c „ nowy narod polski“; gdy w tem strasznenv 
wstrzcjsnieniu. d^zq.cem do wvraznego wytppienia tego 
narodu, zdawalo sip ze wszystko co polskie przepasc 
musi: na Litwie pod rz^dami krwawego Murawiewa 
wieszatiela i pod jego kierunkiem Rosya prowadzila 
niemniej okropn^, nicmmej eksterminacyjn^ walkp. 


W swoim czasie w pracy ttj, zaznaczylismy krzvk bolesny 
resztek ocalaJei od rzczi organizacyi powstariczej, wy- 
e^ga^cej rpce do Rz^du warszawskiego z prosbcj. o po- 
1110 c i poparcie. Niestety! tej pomocy konaj^cy na 
szubienicach pod cytadel^ Rzcjd Narodowy dac juz 
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nie mdgl. i Litwa bez oporu, bez nadziei nawct lep- 
szej doli oddanc| zostala na lask^r i nielasky dzikiego 
prokonsula wilenskiego. 

Jezeli w Krolestwie okruciehstwa licznych kacy- 
kow rosyjskirh oburzaly najprostsze poczucie iudzkosci, 
to na Litwie rozboj i zniszczenie przybralo wszystkie 
formy prawa pisanego, cieszylo siy mozliwie dobra 
i dokladticj. organizacy<|. Czlowiek w ogole jest wiy- 
cej zdolny do robienia ztego niz dobrego, a zwlaszcza 
jezeli ten czlowiek jest Rosyaninem wychovsanym 
w najgorszej ze szkol, bo w szkole despolyzmu, zt^d 
z gruntu zepsutv i nikczemny gotow wszystko popei- 
nic, wszvstkiego dokonac dla orderu, dla stopnia. dla 
pochwaly swego monarchy i samowladnego pana. 
Typem takiego czlowieka. takiej duszy poziomej, ta- 
kiego charakteru wladn^cego wszystkiemi ujcmnemi 
przymiotami, takiego dzikiego Moskala, w ktorv m us- 
pione na chwily instynkta drapiezne obudzily siy z cala 
moc^ swego pierwotnego popydu. byl Michal Mura- 
wiew, jeneral -gubernator wilehski, wielkorz^dca sa- 
mowladny Litwy. 

'1 warz duza, nalana, z ziemistym kolorem, nos 
grubv, palkowaty, usta wywiniyte, oczki malenkie. siwe 
przvkryte krzaczastemi brwiami. krotkie przystrzyzone 
w^sy. wielki obrosly podbrodek. oto portret Mura- 
wiewa. Wzrostu nizkiego, otyly, ciyzki, przypominal 
w swych ruchach opaslego niedzwiedzia, a z twarzy 
trochy Mongola a trochy buldoga. „Zakryj mundur 
na jego portrecie a bydziesz mial buldoga“ ; charakte- 



ryzuje go, kilkakrotnie juz przez nas cytowanv pisarz 
rosyjski 1 ). Male, krotkie, tiieco kr^c^ce si? wiosy 
nie przykrywaly zupelnie jego nizkiego czola. zdradza- 
j^cego wielkcj. sil<? woli, updr i umysl ci?zki. W oczach. 
w tych malych siwych oczkach maJowala si? dzikosc 
i okrucienstwo, przykryte zaslon^ niewolniczej uleglo- 
sci. Takini hyi on w istocie. Przeszlosc jego ma 
w sobie duzo brudnych, ciemnych plani, i nie zdradze 
v. niczeni i nigdy patryotv rosyjskiego, za jakiego 
chcial uchodzic w dobie swych krwawvch saturnabi 
litewskich. Zresztzj. w Rosyi, ci ktbrzy stoj^ u rzctdu 
nigdy nie patryotami: oni nie .duz .4 krajowi, nie 
wiedzcj. nic o nim, nie zwazaj^ na niego, ale slum 
monarsze samowladnemu, w ktorego ryku, |ak vv r?ku 
Boga lez 4 ich losy. ich zaszczyty i irh przyszlosc. 
Murawiew, w ktorym zesrodkowaly si?, ze tak po- 
wiemy, wszystkie najgorsze instynkta wysokiego dy- 
gnitarza rosyjskiego, ktory niezdolal si? przerobic na 
kosmopolit?, chyba o tyle tylko, ze pozbvl si? pal 
tryotyzmu chlopa rosyjskiego, ale zachowal w calosci 
wszystkie krwawe namiftnosci tego chlopa, wszystkie 
nikczemne, drapiezne, dzikie instynkta nizkiej i wyro- 
dzonej cywilizacy i — Murawiew powtarzamy nie by 1 
takze patryoUj, ale za to by! podly, zly i dziki 
posrod niewolnikow i pochlebcow, wposrod calej 
tej zgrai dusz malych i poziomych, wieszaj^cych si? 
przy ludziach wladzy, stawal si? wynioslym, surowym 
mongolskim despot^, nieokrzesanym gburem pomiata- 

') Mikotaj Berg w „Ruskiej Starinie“ za Kwiecien 1S83 r. 
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j^cyni wszystkiem, i ludzmi i zasadami i obyczajami. 
Zasada, idea, obyczaj to on. W obec atoli wvzszego 
od siebie, wposrod innych okolicznosci stawal sig ci- 
chym, spokojnym, usmiechnigtym, „nizszym od trawy“. 
Zginal sig we troje, bit poklony, pelzal jak zmija, je- 
zeli zwlaszcza przez to ponizenie mogl dostac jak^s ko- 
rzystn^ synekury, jakis dar, jakies niewyczerpane zro- 
dto pieni^dzy 2 ). Byl chciwy na pieni^dze i kradl na- 
wet gdzie sig tylko dalo, nie stanowi^c pod tym wzgly- 
dem zadnego wyj^tku od ogromnej wi^kszosci dvgni- 
tarzy rosyjskich. Nazywano go powszechnie „troch- 
progonnym generalom 1 *. / Wystano go w roku 1858 
z jakiems urz^dowem poleceniem poczt^. Na koszta 
podrozy w takim razie kasy rz^dowe wyplacaj^ pewn§. 
kwotg pienigdzy, ktore zowi^ „progonami.“ Otoz 
Murawiew wziad progony za wszystkie trzy posady; 
jakie wtedy zajmowal; byl bowiem ministrem ddbr 
skarbowych, prezesem departamentu jakiejs dykasteryi 
i dyrektorem korpusu inzenieryi. Na wszystkich tych 
posadach pobieral ogromne pensye, co mu krasc nie 
przeszkadzalo 3 ). Slusznie wi^c pozostawiono przy nim 
przydomek „ trochprogonnego “, a przydomek ten hi- 
storya zaregestruje do swych rocznikow na zawsze. 

Mial i drugi przydomek „wieszatiela“, przywi^- 
zany do siebie jeszcze z doby powstania Listopadowe- 
go. Byl on wtedy gubernatorem wojennym grodzien- 
skim. Jakis urzgdnik pytal si$ kogos: „nie wiesz pan 


2 ) Loc. cit. 3 ) Loc. cit. 
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czy nasz nowy gubernator nie jest krewnym Sergieja 
Murawiewa powieszonego w r. 1826?“ Uslyszawszy 
to Murawiew wyglosil prawdziwie mongolsko-azyatycki 
cjowcip: „ja nie z tych Murawiewow ktorych wieszajtj 
aie z tych, ktorzy wieszajc|.“ Odt^d na wiek wiekdw 
zdobyl sobie przydomek „wieszatiela“, tak krwawo 
pdzniej usprawiedliwiony, tak slusznie mu nadany, 
tak najlepiej, naidosadnkj maluj^cy t£ dzik^, okrutn^, 
tatarskg postac^ 

Bez wyksztalcenia i talentu pisarskiego wojsko- 
wego i administracyjnego wyplyn^l na wierzch dzi^ki 
swej poziomej zrgcznosci i imieniowi. Wychowany za 
Mikolaja w twardej i zepsutej atmosferze tej doby, 
stal si$ za Aleksandra 11-go upartym przeciwnikiem 
wszelkich reform. Gdzie mogl to stawial zapory 
i przeszkody sprawie usamowolnienia wloscian, zwlasz- 
cza ze jako minister ddbr panstwowych mial tysi^ce 
potemu sposobnosci. „Zadnego usamowolnienia nie 
bgdzie“ 4 ), wolal oburzony w glebi, widz^c w tyn| 
kroku roztroj calego organizmu panstwowego. Gnie- 
walo go to wszystko, te zasady demokratyczne, ktore 
wprowadzono w zycie, te nowe idee, ktore podmy- 
waly grunt dawnego, mikolajewskiego porz^dku rzeczy. 
Wszystko to jednak, te przekonania, te zasady niby 
na wskros szlachecko-arystokratyczne zmienil gdy zo- 
stal \vielkorz 4 dc 4 Litwy. Z rozumem, ktorego nikt 
mu zaprzeczyc nie zdola, rozumem skierowanym jedy- 


4 ) Loc. cit. 
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nie do zlego, z d^znosci^ wlasciv. 4 charakterowi ro- 
syjskiemu psucia i niszczenia wszystkiego, spostrzegl 
on. zc sprawl uwlaszczenia w Polsce i Litwic naj- 
wiycej przyczynic siy moze do zniszczenia kraju eko- 
nomicznie i morainic. 'I'o ter, stal siy jednym z naj- 
gorliwszych zwolennikdw, propagatorow i wykonawcdw 
uwlaszczenia; pogodzil siy nawet z Milutynem, z ktdryrn 
oddawna zyli w nieprzyjazni, i przyjmowal go u sie- 
bie w Wilnie. 

Zresztcj we wszystkich swuich czynnosciach, 
v\ obejsciu swojem zdradzal sw§ dzik^, okrutn^, mon- 
golsktj. natury. Jezeli naczelnik sztabu skladajac mu 
raport, staral siy niekiedy w skutek roznych okoli- 
cznosci zlagodzic wvrok wydany na jakiego nieszczysli- 
wego powstanca, Murawiew wyrywal mu z r^k pa- 
piery i szybko je podpisywal. Wyrazy: powiesic, 
rozstrzelac, zawsze skreslal duzemi literami, jak gdyb} 
mu to sprawialo przyjemnosr 5 ). Lubowal siy w krwi, 
z rozkosza skazywal na smierc. Opowiadaj^, ze kiedx 
podczas powstania 1831 r. by! gubernatorem w Gro- 
dnie, skazal kogos 11 a smierc. Rodzina skazanego 
wystarala siy u Cesarza Mikolaja o ulaskawienie. 
i z ulaskawieniem tern polecial do Grodna fligiel-adju¬ 
tant cesarski. Zckjiyl on na czas, ale Murawiew do- 
myslil siy o co idzie; naznaczyl poslancowi monarszenui 
audyencyc| na godz. 8 -mq rano, a wykonanie wyroku 
kazal przyspieszyc i powiesic skazanego o pi^tej. Fakt 


5 ) l.oc. cit. 
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ten, jakkolwiek cytowany przez rosyjskiego nieprzy- 
jaznego nam pisarza 0 ), prawdziwy czv nie, jest juz 
przez to wybormj charaktorystykcg ze go zlaczono 
z imieniem Murawiewa. 

To tez me bylo prawie dnia, zebv ktos w VVil- 
nie nie konat na szubieniey. Zdawalo sip, ze roz- 
levvanie krwi jest dla Murawiewa przyjemnosckp 
rozmowa o wieszaniu i niszczeniu najmilszcj zabawk' 4 . 
Kiedy Berg odwiedzil go w Wilnie, bawil go prokonsui 
litewski przv obiedzie rozmowfj. o powieszonych, roz- 
strzelanyeh i wywiezionych na Sybir. „ jezeli czlowiek 
zasluzvl na stryczck, nalezy go wieszac jak najprpdzej“, 
mowil z usmiechem okrutnego satyra. S^dzic b* 
mozna, ze wedlug tego krwawego czlowieka rozmowa 
o powieszonych jest najlepszym srodkiem zaostrzenia 
apetytu przy obiedzie. Do Czerkaskiego przejezdzajig 
cego z Warszawy do Petersburga, Murawiew zalozy 
wszy rpce na swym ogromnym brzuchu prawil z pe- 
W 114 tygrysi 4 dobrodusznosci^. „Czpsto bardzo sadzar/> 
szlachtp polsktj do wipzienia bez winy, nawet bez po- 
dcjrzenia, ale my sly sobie tak: niech posiedzi pod 
kluezem. a moze sip 11 a niego co z czasem pokaze. 
I coz pan powiesz? bylem tak szczpsliwy, ze sip za- 
wsze cos znalazlo. No, a wtedy, dajcie mi gotutaji“ 
Mb wit to wszvstko glosem cichvm, mipkkim, z min 4 
lasz^cego sip kota, z najdobroduszmejszvm usmiechem, 
z widoeznem wewnptrznem zadowoleniem 7 ). 

°) J. X, tiutkowskij: „lz moich wospominanij" (Istoricz. Wiest. 
z r. 1885). 7 ) Zapiski grata Murawiewa w „Russkiej Starinie“ z r. 1883. 
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Pot worn a to postac, mozliwa tylko w Rosyi. 
ktorei nie nalezv wazyc miar<| europejsk^. W obei- 
sciu z podwladnvmi zdradzal zle wychowanie, zaostrzone 
cz^sto wojskow^ gburowatoscky Kiedy wpadl w gniew, 
to wargi mu si$ trz^sly, a male, okr^gle tygrvsie 
oczy naplywaly krvvi^ 8 ). Stary juz, bo w chwili 
przybycia do Wilna licz^cv sobie 68 lat wieku, zdra¬ 
dzal niezmiern^ pracowitosc i pilnosc. Od wczesnego 
rana zasiadal do czvnnosci, przyjmowal raporta, wy- 
clawal instrukcye, sluchal sprawozdan, czytal gazety, 
podpisywal wyroki. Po obiedzie obfitvm i tlustym. 
przez godzinf spoczywal, by potem kolo 8-ej wie- 
czorem z nieoslabion^ wcale rzeskosctij zasi^sc do pracy 
i ci^gn^c dlugo w noc, nieraz do dwunastej. Po¬ 
tem na chwil$ przez dwoje drzvvi malenkich wchodzilo 
do jego kancelaryi kilku ulubionych mu urzt^dnikdw 
i towarzyszy, z ktoremi pal^c fajeczky, gaw^dzil, slu¬ 
chal ich opowiadan o plotkach miejskich, pogloskach, 
skandalikach, pytal o pogod§ i t. d. 9 ). 

Umysl jego ciasnv choc niepozbawiony pewnej 
Iogiki, nie byl ozdobiony zadnym swietniejszym talen- 
tem. Jego rozporz^dzenia ciezkosci^. swej formy, 
brakiem jasnosci, rozdrabnianiem si<g w szczegolach 
zacieraj^cych nieraz idee przewodni^, zdradzaj^ w nim 
zupelny brak talentu i wyksztalcenia literackiego. Po- 
zostawil po sobie ciekawe pami^tniki, ciekawe jako 
materyal, jako wierny obraz tej b$dz co b^dz zepsu- 

8 ) N. Berg, loc. eit. 9 ) Wilenskije Oczerki 1863—1865 (Ruskaja 
Starina z r. 1883). 



tej i brzydkiej duszy, ale vv zadnym razie nie boga- 
c^ce literackiego dorobku Rosyu Napisane st| one 
zle i bez talentu, bez stylu, bez formy i wprawy pi- 
sarskisj. Posiadajtj one jednak ty jedn^ zalety, ze 
odkrywaj^ nani na scizaj ty duszy i spryzyny 
kierujijce. Brak patryotyzmu, ktorysmy juz raz zazna- 
czyli, jest dominuj^aj. cech^ tego szczegolnego, vvedlug 
europejskich pojye calkiem niezwyklego charakteru 10 ). 
Jemu nie idzie o kraj wlasny, o jego dobro, ale 
o pochwaly i nagrody monarchy. Monarcha to dla 
niego kraj, ojczyzna, wszystko. Umysl to na wskrd . 
wschodni, mongolski, przypominaj^cy sredniowiecznych 
Tatarow, wieszaj^cych siy na rozkaz ich pana, Witolda' 
litewskiego. Gniewa siy, oskarza, nie zaluje ciemnych 
barw w malowaniu tych wszystkich, ktorzy mu szko- 
dzic mogij przed cesarzem. Otrzymuj^c nagrody ce- 
sarskc| trad z radosci przytomnosc. Jest samolubny 

*°) W stosunkach rodzinnych podobnie jak w stosunkach publi- 
cznych, byt niemniej dziki i surowy. Syna swojego Mikotaja, ktorego 
zresztq wychowat na typo we go dygnitarza rosyjskiego, oboj?tnego Inu 
wszystko, i jedynie mySlqcego o dobrym stole i o pigknych kobietabh, 
zrobit podczas swego pobytu w Wilnie gubernatorem Kowienskim. Syn 
ten bat si? ojca jak ognia. Opowiadano sobie, it straszny prokonsul 
wilenski wybit raz syna kijem, cho6 ten byt gubernatorem i jeneratem. 
Haz w Kownie, pisze cytowany Butkowskij w „Istoriczeskim Wiestniku" z r. 
1883, mtody Murawiew zgrat si? do jenerala Totstoja w kartv, do wy- 
sokoSci szeSciu tysi?cy rubli. Ptacqc prosit i zqdat od swych partnerow 
stowa honoru, it ojcu jego o tem nie powiedzq. Syna tego, urz?dnika 
cywilnego, wielkorzqdca Litwy zrobit jenerat - majorem. Kiedy ten 
ostatni, przyjechat raz do Wilna, ojciec na publicznej audyencyi tak si? 
do niego odezwat; „Ja was wasze prewoschoditielstwo oddam pod sqd 

wojenny za bezczynnoSd i r?ka mi nie zadrZy wcale przy podpisywaniu 
wyroku“. 


zifdiiy nagrod i pochwal. Samochwal, uwaza siy za 
jedynego czlowieka zdolnego do czegos w Rosyi. 
Zdaje mu si£, ze Rosya bez niego istniec by nie mo- 
gla, ze on ocalil w r. 1863 od najscia Zachodu, 
ze on odpari akcyy dyplomatyczn^ mocarstw zacho- 
dnich. „Rzijd nasz petersburski pisze z niepojytem 
samocliwalstwem w swych pamigtnikach, wahal siy, 
1 wtedy dopiero zdecydowat siy na mowy stanowcz^, 
broni^oj interesow Rosyi, gdy uzyte przezemnie 
energiczne srodki widocznie oslabilv bunt \v guberniach 
polnocno-zachodnich. tak ze w polowie Czerwca 1863 r. 
nasz minister spraw zagranicznvch, ksi^zy Gorczakow, 
widz^C z jednej stronv oburzone ogolnie uczucie obra- 
zonej narodowosci, i patryotyzmu w Rosyi, z drugiei 
stlumiony stanowczo bunt w guberniach pblnocno-za- 
ehodnich, postanowil energicznemi notami odeprzec 
wszystkie natrytne zijdania mocarstvv zachodnich 1 * 11 ). 
Umvslnie przytoczyiismy ten ustypj malpjayv dobrze 
styl nieudolny prokonsula Litwy, i zarazem jego nai- 
W 114 pychy. Pisze n. p. ze otrzymywal mndstwo li- 
stow, „ze wszystkich krajow Europy i we wszystkich 
jyzykach" z grozbami i prosbami za Polsk^. „Zbior 
tych obelg i grozb zachowalem jako dokument histo- 
ryczny moralnego nacisku Europy “, i zdaje mu siy, 
ze gdv on siedzial w Wilnie na swym stolcu prokon¬ 
sula, Europia tylkcf na niego miala zwrocone oczy 


U) Zapiski Grala Michaila Nikolajewicza [Murawiewa (Russkaja 
Starina z r. 1882 — 1883). 



i nim siy zajmowala. „Po tak szcz$sliwem zgnieceniu 
buntu i podniesieniu godnosci rz^du rosviskiego nic 

tylko w kraju Zachodnini, ale i v> Europie“. pisze 

w innem miejscu, illustruj^e swe samochwalstwo i or- 
dynarvjnij. pyehy. Niema on idealow, zadnvch zasad 
i przekonaii, ale ma rozum i zrycznosc skorzvstania 
ze wszvstkiego by dojsi do celu. Udajc fanatvka 
prawoslawnego, czlowieka z gruntu religijnego, chodzi 
ostentacyjnie do cerkvi, modli sig, stawia cerkwie, 
okazuje wielki szacunek dla duchovvienstwa rosyjskiego 
ale w rzeczv samej jest to czlowiek bez religii, owszem 
uzywaj^c) tej religii do celdw politycznvch, jako je- 
dnego z najpotgzniejszych motordw spoteeznych nawet 
w naszych czasach. Kiedy mu archirej prawoslawny 
wilenski, oslawiony |c3zet Siemiaszko powiada, ze on 
nikogo siy nie boij „okrom jedynego Boga \v niebio- 
sach“, Murawiew z usmiechem mu powiada: „przezy- 
lem juz przeszlo szescdziesi^t lat, alem nigdv jeszcze 
nie widzial Boga w niebie. Czvs tv go widzial?“ 12 ). 

To uzywanie religii za narzedzie swych celdw 
politycznych dowodzi niezaprzeczenie scislego, pozyty- 
wnego rozumu w JVlurawiewie. Rozum ten widnieje 
w calkiem nowej dla Rosvi idei, jakij Murawiew wy- 
tworzvl i poc/.^l wprowadzac w wykonanie w stosunku 
do Litwv i Bialorusi. Ideijt tcj byla rusyiikacya tych 
krajow (abrusienie kraja). On pierwszy wbrew praw- 
dzie historycznej i etnogralicznej, wbrew wreszcie du- 


IS ) J. N. Butkowskij: „Iz moich wospominanij" 



chowi panuj^cemu w tych prowincyach, mial tyle 
zuchwalei s bezczelnes smialosci, ze glosno wolal: to 
kraj rosyjski to posy a! Odfcjd tez we wszystkich 
sferach urzydowych i nieurzydowych rosyjskich tak samo 
poczyto mowic i pisac, niespostrzegaj^c siy ze popel- 
niajcj grub^ nielogicznosc. Jezeli kraj od wiekow ro¬ 
syjski, z gruntu rosyjski trzeba bylo calym szeregiem 
gwaltownych i niegwaltownych srodkow rusyfikowac, 
to pytamv gdziez tu jest Rosya. to zycie rosyjskie, 
ten duch rosyjski? 

Bez zaprzeczenia w obu tych prowincyach lud 
nie jest polskim. ale tez nie jest rosyjskim. Litwin 
i Bialorus. to tylko w oczach Murawiewa, ktory 
zresztcj dobrze o tem wiedzial, ale udawal ze nie wie, 
w oczach zgrai bosonogiej karyerowiczdw, zbiegajcjcych 
siy do Wilna ze wszystkich konczyn wielkiego Caratu. 
by! Rosyaninem, Moskalem scislej okreslajac. \V grun- 
cie rzeczy jednak byly to calkiem rozne pod wzgly- 
dem etnograficznym i jezykowym plemiona. Polska 
przez kilkuwiekowe panowanie wywarla na te ludy 
silny wplyw, ktory zwlaszcza za kuratorstwa Czarto- 
ryskiego przvbral wyrazne formy m^drze kierowanej 
polonizacyi, ale z tem wszystkiem nie zrobil ich Pola- 
kami. Na Litwie i Bialorusi ludu polskiego nigdy 
nie bylo i niema; by la tylko szlachta polska, ducho- 
wienstwo i mieszczahstwo. To ostatnie nie stanowilo 
zadnej sily politycznej i narodowosciowej, jako mocno 
przesi^kniyte zywiolem zydowskim, a wskutek tego 
malo wybitne i jeszcze mniej patry otyczne. Glownymi 
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wiec przedstawicielami idei polskiej i jej ^jpretensyi 
politycznych byta, powtarzamy, szlachta i kler katoli- 
cki. Wvpowiadaj^c wi?c im walk? eksterminacyjn^, 
t?pi^c te dwie klasy bez litosci, wyt?pialo si? zarazem 
wszystko co polskie na Litwie i Rusi.J 

Vk yt?pia||c jednak „latynizm i polonizm“, jak 
wtedy mowiono w urz?dowych i dziennikarskich sfe- 
rach, scierato si? pokost, ze tak powiemy, polski, ale 
nie czynito jeszcze Litwy i Rusi — Rosy^, Moskwcg 
Zobaczymy wkrotce, ze Murawiew niszcz^c cywilizacy^. 
i inteligency^ polsk^, nie zdolal na jej miejsce nic no- 
wego zaszczepic. Nie pomogly mu tlumy karyerowi- 
czdw sprowadzone z gl?bi Rosyi, ktorzy mieli Litwie 
i Rusi nadac ton, charakter i cywilizacy^ tei Rosyi, 
ktdra jej sama niema i zyje resztkami odpadkow cy- 
wilizacyi zachodniej. Zdawalo mu si? jednak, ze wy- 
t?piaj^c wszystko co polskie, zmieni postac tych pro- 
wincyi i zrobi je rosyjskiemi. Omylil si?, bo obok 
niezaprzeczonego rozumu dzikie, mongolskie instynkta 
zniszczenia nie s^ zdolne nic stworzyc, nie dozwolily 
mu widziec tego, ze organizacyi spolecznej kraju wy- 
robionej przez caly dlugi szereg przyczyn historycznych 
i etnograficznych nie potrafi^ zmienic rozporz^dzenia 
pisane, srodki wojskowego gwaltu, lub zamachy na 
objawy zewn?trzne. Na to by z Litwy i Rusi 
zrobic Moskw?, trzeba dlugiej, pokojowej, cichei a ro- 
zuninej dzialalnosci, trzeba nadewszystko wyzszej sily 
cywilizacyjnej i moralnej, ktdrej Rosya ani jej dygni- 
tarze i rz^dcy nie posiadajjj. 

Tom Il-gi. 
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W kazdym razie Murawiew mial to przekonanie 
przypuszczamy ze szczere, ze zdola temi srodkami 
jakie najlepiej przypadaly do jego natury dzikiej 
i krwawej, zrobic Litwy i Rus prowincyami czysto 
rosyjskiemi. Do dzicla tego wzi^t siy z gwaltownij 
energijj, podsycan^ namiytnosci^, gniewem i nienawisci^. 
Zanotujmy wszystkie jego usilowania podjyte w tyni 
celu, i wszystkie ciosy jakie polskosc z jego barba- 
rzynskitj, krwawej ryki poniosla, oczywiscie w zakresie 
przez nas podjytym. 

Juz w jednym z poprzednich rozdzialdw naszej 
pracy zaznaczylismy na podstawie odezwy Wydzialu 
Litwy do Rz^du Narodowego, ze w ogolnosci stan 
Litwy byt okropny i nie do wytrzymania. Jakoz 
w istocie tak bylo. Rok 1864 az do miesi^ca Maja 
by! dalszym ci^giem roku przeszlego co do charakteru 
dzialalnosci Murawiewa. Nie miala ona jeszcze zna- 
mion systematycznosci, ale uderzata na wszystkie stro- 
ny, wszystko niszczyta, nic natomiast nie stawiaj^c 
i nie buduj^c. Przypominamy rozmowe z Bergiem na 
stacyi kolei w Wilnie o klasztorze w Lydzie, rozmowy 
dosadnie maluj§c§ dominuj^cy rys w charakterze 
wielkorz^dcy litewskiego. 

Ten system specyficznie rosyjski niszczenia i bu- 
rzenia wszystkiego, jakkolwiek byl brutalny i okrutny 
zrobil jednak to, ze rzady rosyjskie nie zdolaly na 
zadnem polu w Litwie zapuscic silnych korzem. 
Wszystko przesuwalo siy po wierzchu, podobne do 
burzliwych fal morskich, stracaj^cyeh ze skal nadbrzez- 
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nych drobne kamyki i muszle, ale nie meg%cych na- 
ruszyc samej skaly. Drazni^c tylko, nadaj^c kazdemu 
swemu. rozporz^dzeniu wyrazny charakter msciwosci, 
rz^d rosyjski nie zdolny by! nigdy stworzyc sobie 
w kraju powaznego stronnictwa. Murawiew na Lit- 
wie pomimo usilowan nie potrafil mi^dzy duchowien- 
stwem katolickiem, tak pot^znem tam i wplywowem, 
stworzyc sobie stronnikow procz kilku ludzi bez zadnej 
wartosci moralnej, karyerowiczow nieprzebieraj^cych 
w srodkach, by dojsc do celu. 

Do rz^du tego rodzaju ksi^zy nalezat administra¬ 
tor parafii Sw. Jana w Wilnie i wizytator klasztorow, 
Antoni Niemeksza, rodem z Wolynia, niegdys biblio- 
tekarz i profesor history! koscielne; i prawa kanoni- 
cznego w akademii duchownej rzymsko - katolickiej 
w Petersburgu. Byl to czlowiek jeszcze mlody, bo 
zaledwie 30 lat wieku licz^cy, lubi^cy zycie i jego 
przyjemnosci, lakomy znaczenia i pieni^dzy, ukrywaj^cy 
pod pokrywk^ zartu umysl bystry i przewrotny 13 ). I 
Murawiew ufal mu bardzo, posylal do wi^zienia poli- 
tycznego, by sluchal spowiedzi, polecat mu asystowac 
przy wieszanych i straconych na Lukiszkach. „Cza- 
sem, pisze autor znaj^cy dobrze stosunki wileriskie 
koscielne 14 ), polecano mu i dalsze wycieczki; jakoz 
widziano go nocami, p^dzjjcego poczt^ w otoczeniu 
policyi i zandarmow do probostw, klasztorow, poje- 


ls ) Litwa pod wzgl?dem przeSladowania w niej rzymsko-kato 
lickiego koSciota. Poznan u Zupanskiego 1872 — p. 8. 14 ) Loc. cit. 
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dynczych ksi?zy; bano go si? tez jak zlowieszczego 
ptaka; gdzie bowiem przysiadl, albo tam ksi?dza por- 
wano, albo zabrano kosciol, albo zniesiono klasztor 
i rozp?dzono zakonnikdw, lub zakonnice, albo nalozono 
i wydarto kontrybucye i sztrafy.“ Murawiew go 
chojnie nagradzal. Dal mu order sw. Anny z koron<|, 
zrobil go bez zniesienia si? z wladz^ dyecezyaln^ pra- 
latem, naznaczyl mu w dozywocie dom pofrancisz- 
kanski z intrat^ 2000 zip. i naostatek pochlebiaj^c 
proznosci ambitnego ksi?dza, kazal przed nim szyld- 
wachom bron prezentowac jak przed jeneralem. Nie- 
meksza wkrotce stal si? bogatym, mial powozy, konie 
a dom napelnil jakas famiiia. Slowem byla to brzydka 
i zepsuta postac, plami^ca koscibl w chwili, gdy ten 
kosciol w walce ze schizm^ potrzebowal calej swej czy- 
stosci i calej sily. 

Drugim byl ks. Zylinski, dziekan Wilejski, o po- 
staci wyrdzniaj^cej si? i niezwyklej, wlosach jak snieg 
bialych, rozumny, powazny i ambitny. Otrzymawszy 
od Murawiewa najlepsz^ parafijj w Wilnie, Ostrobram- 
sk^, kupil zaraz w poblizu dom na imi? siostry swej 
Barkenbergowe]. Zrobiony pralatem, w dwadziescia 
lat pdzme] gdy Rosya zawarla konkordat z Rzymem, 
za biskupstwa Hryniewieckiego oskarzony o kradziez 
wo tow z kaplicy Ostrobramskiej, zostal usuni?ty. 

Trzecim nakoniec byl nielepszy od poprzednich 
ks. Tupalski, w czasie demonstracyi 1861 - 18t>2 r. 
gorliwv patryota 15 ), ze zmiancj okolicznosci zmienil 


Loc. cit. Na str. 35 autor pisze: „powszechnie znano bas 
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swe przekonania. Zrobiony przez Murawiewa takze 
pralatem, w kilka lat potem haniebnie zostal zamor- 
dowany przez wlasnego sluz^cego. 

Tacy to ludzie stanowili stronnictwo Murawiewa 
w Wilnie, ludzie nieszanowani przez nikogo, znani 
jako karyerowicze, jako ksiyza libertyni, jako wierne 
slugi rz^du, ktbry gwahownie przesladowal koscidl, 
ten koscidl, ktdrego oni winni byli bye obroncami. 
Vv tymze czasie w gubernii Minskiej, w giybi powiatu 
Ihumenskiego ukazal siy jeszcze jeden ksi^dz, byd^cy 
uderzaj^cvm objaw'em chorobliwego stanu spoteeznego. 
Nazywal on sig Zauscinski i pocz^l teraz z kazalnicy 
prawic poczciwym Bialorusinom, ze oni Rosyanami, 
i ze tylko w zl^czeniu z panuj^cem w panstwie ple- 
mieniem i religi^ mogg bye szczysliwi. W nagrody 
otrzymal jedny z najlepszych parafii w gubernii Wi- 
lenskiej 16 ). Zjawil siy tez w tymze Minsku ks. Fer- 
dynand Senczykowski, s^downie dekretowany za ciyz- 
kie zbrodnie i uwolniony, bo obiecal sluzyc rz^dowi. 

Ale i tego szczuplego grona swych stronnikbw 
Murawiew nie umial silnie do siebie przywiazac. W swej 
dzikiej naturze, przez swdj brak wychowania i taktu 
umial on tylko dokuczac, obrazac, nigdy glaskac, Gdy 
w nowy rok rosyjski 1864, we wspanialych salach 
dawnego palacu Massalskich, zajytego teraz przez jene- 
ral - gubernatora, zebrato siy duchowienstwo katolickie 


iego (Tupalskiego) co si? wynurzal z pod demonstracyjnych Spiewow 
wiysfiskich. 10 ) „ Wilenskije Oczerki — Cz$£& II, 19. 
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majjjc na czele pratata Bowkiewicza i trzech nowomia- 
nowanych pralatdw: Niemeksze, Zylinskiego i Tupal- 
skiego wraz z caia kapitula, i przedstawilo Murawie- 
wowi „ najpoddanniejszy “ adres, prokonsul litewski 
odrzekt: ze on nie przywiyzuje do tego ich kroku za- 
dnego znaczenia, ze on uwaza ten adres raczej za wy- 
muszony przez okolicznosci jak piynacy z serca. 
,W kazdym razie, skonczyt, papier (bumagu) wasz 
przedstawi?; lecz wiedzcie, zescie powinni dopomagac 
rz^dowi w srodkach przez niego stosowanych i pod 
tym wzgl^dem nie pozwol^ na zadne ust^pstwa. “ 
We wtasciwem miejscu opowiemy szereg ciosow, ja- 
kie droga praw pisanych usitowat Murawiew zadac 
duchowienstwu katolickiemu na Litwie. W ogdle 
zdawalo mu si^, ze to jest jedyna i najskuteczniejsza 
droga przerobienia Litwy na Rosya- Zajmuje on siy 
kazda rzecza, najmniejszemi drobiazgami, ktore zdaje 
mu si$, ze go moga doprowadzic do celu. 

Miat on i inne srodki. Niszczyt wtasnosc pol- 
ska na wielka skal<j, w sposob prawdziwie wandalski. 
Jeszcze w roku zesziym obciazono wszystkie dobra 
b§dace w r$ku szlachty polskiej i duchowienstwa ka- 
tolickiego kontrybucya w stosunku 10°/ 0 od dochodu, 
ktora mi at a na zawsze juz pozostac na majatkach 
polskich. Obok tej state] kontrybucyi, kazdy naczel- 
nik wojenny, podobnie jak w Krblestwie miat prawo 
wedtug swego widzimisi? oktadac karami pieni^znemi 
ksiedza i szlachcica, i rzecz prosta pieniadze te gin^ty 
w bezdennych kieszeniach satrapy. Rezuttat tego 
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szeregu wyzyskdw najniegodziwszych i najbezczelniej 
szych, byi taki sam jak w Krolestwie. Opinia publi- 
czna oburzona do najwyzszego stopnia zmusila Mura- 
wiewa do wdania si? w t? spraw?, i przez cyrkularz 
z d. 13 Stycznia 1864 r. zabronil naczeinikom wo- 
jennym samowolnego nakladania kontrybucyi bez 
uprzedniego uzyskania pozwolema miejscowego guber- 
natora 1 '). Z tem wszystkiem niszczenie ekonomiczne 
Iudnosci polskiej nie ustalo. Wynajdywano najrozmab 
tsze sposoby azeby wyci^gn^c z ksi?dza i szlachcica 
ostatni grosz. Jezeli gdziekolwiek w jakiem miescie 
oddzial powstanczy zabral byl kas? miejsk^ lub gmin- 
ricj, to teraz za to odpowiadac musieli wtasciciele 
ziemscy Polacy. Przez odnosne rozporzadzenie z d. 
25 Czerwca 1863 r. 18 ), kilkakrotnie nast?pnie powta- 
rzane, rozkazano jak najsurowiej zbadac, ile wlasciwie 
zabrali z danej kasy powstancy pieni?dzy, i sum? t? 
rozlozyc na obywateli polskich, ktorzy j^ musieli za- 
placic pod groz^ wystawienia majatku na sprzedaz 
publicznat. Nie potrzebujemy zdaje si? mdwic, ze byl 
to gwait wotaj^cy o pomst? do nieba, gdyz najprzy- 
chylniejszy nawet rz^dowi obywatel nie byl przeciez 
w moznosci opierania si? powstancom, gdy ci chcieli 
zabrac kas?. Tego rodzaju post?powanie jest jednak 
ehlebem codziennym dla Murawiewa, i ma on swoj^ 


1T ) Cyrkularz z d. 13 Stycznia 1864 r. pomieszczony w cieka- 
wym zbiorze p. t. „Sbornik rozporiaienij grata Michaila Nikolajewicza 
Murawiewa po usmirenii polskago miatieia w siewiero-zapad. gub. 
1863 - 1864. Sostawil M. Cytow. Wilna 1866 g. 18 ) Loc. cit. 173. 
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niepozbawion^ podstaw logikg. Poniewaz, mowil, 
szlachta i ksigza zrobili powstanie, niechze zatem od- 
powiadaj^ za czyny tego powstania. 

Murawiew usilowal koniecznie wprowadzic w serce 
ziem Iitewskich zvwiol czysto - rosyjski przez sprowa- 
dzanie rolnikow Rosyan i obdarzanie ich gruntami 
z wlasnosci skarbowej, albo prywatnej skonfiskowanej. 
Konfiskacye maj^tkow odbywaly si$ na wielk^ skal§ 
i te zwykle w calosci sprzedawano na warunkach 
niezmiernie dogodnych jakiemu apostolowi moskiew- 
skiemu, ktory zwykle wycisn^wszy z maj^itku wszy- 
stko co si$ dalo wycisn^c, uciekal zostawiaj^c skarb 
na koszu i nie mysl^c wcale o rusyfikacyi murawie- 
wowskiej kraju. 

Grunta skarbowe zas rozdawano chlopom rosyj- 
skim, co zwlaszcza chgtnie czyniono na Zmudzi, gdzie 
ludnosc Iitewska jest prawie wyl^cznym i jedynym 
zywiolem i panem. Szlo wi^c o to by wbic rosyjski 
klin w tg jednolit^. masg zmudzkiej ludnosci. Ziem 
skarbowych na Zmudzi bylo nie wiele, i te byly wy- 
puszczone w dlugoletni^ dzierzawe szlachcie polskiej. 
Kontrakty dzierzawne byly formalne, i bez wyraznego 
gwaltu i podeptania wszelkich przepisow prawnych 
nie mozna bylo folwarkow tych dzierzawcom polskim 
odebrac. W obec tego urzgdnicy Murawiewowscv 
uciekli si$ do polityki podst^pu poziomego. W kaz- 
dym kontrakcie byl paragraf, ze budynki folwarczne 
winny bye utrzymane w porz^dku pod rygorem unie- 
waznienia kontraktu: i tego paragrafu chwycili si? 
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obunjcz niszczyciele Litwy. Z uwagi ze niemozliw^ 
jest rzecz^ wszystkie budynki folwarczne w kazdej 
chwili utrzymywac tak, by one nie pozostawialy nic 
do zyczenia, wipe tez prawie wszystkie kontrakty roz- 
wi^zano a dzierzawcow polskich, doprowadzonych tym 
sposobem do ruiny, wyp^dzono. Ziemie te podzielono 
migdzy chiopow rosyjskich 19 ). W gubernii Mohilew 
skiej i Grodzienskiej rozdawano takze ziemig podofice- 
rom i zolnierzom. Pozniej opowiemy szczegotowo 
akcy?| Murawiewa w tym kierunku. 

Na koszta podrozy dla skazanych na Sybery^ 
ksigzy skladac si§ musialo pozostale w kraju ducho- 
wienstwo; siowem tysi^ezne znajdowano sposoby 
niszczenia szlachty i ksi^zy polskich, dwoch klas spo- 
lecznych, ktore w swym upadku zupelnym jeszcze sig 
groznemi wydawaly dla panstwa rosyjskiego. Wszy¬ 
stkie te rozporz^dzenia, jakesmy to juz raz zauwazyli 
o tyle byty przykrzejsze i przybieraty formg nieznosnego 
ucisku, ze wprowadzano je w wykonanie gwaltownie 
z wlasciw^ wladzorn rosyjskim brutalnosci^ i wyrain^ 
chgci^ zamanifestowania uczucia gtgbokiej nienawisci 
jakcj czuli, albo udawali ze czuj§ do Polski urz<j;dnicy 
rosyjscy. Kazde rozporz^dzenie, chocby nawet szko- 
dzito najzywotniejszym mteresom narodu, nie bedzie 
przyjgte z takiem oburzeniem, jezeli wykonawey bfd^ 
ludzrni ucywilizowanymi. Na Litwie w owe czasy 
inaezej si<j rzeezy mialy. Tam do rozporz^dzen Mu- 


,8 ) J. N. Butkowskij: „lz moich wospominanij" — p. 341, 



rawiewa juz i tak wysoce szkodliwych, wykonawcy 
dodawali swe wlasne widzenia, zaostrzali je brutalstwem 
i dzikoscia, stanowi^ dominuj^cy rys wladzy rosyj- 
skiej w tej porze. Ludzie ci mieli wszystkie znamiona 
nagiego oslepienia przez nami?tnosci polityczne. Rzu- 
cano si? z niesiychan^, ze smiesznjj niekiedy gwalto- 
wnosci^ na najmniejszjg najdrobniejsz^, nic nieznacz^ 
rzecz, byle ona nosila na sobie charakter polski. 
Obiegal wdwcza po Litwie mi?dzy innemi ksi^zkami 
polskiemi maiv, nie wiele zreszt^ warty podr?cznik 
p. t. „Szkic historyi polskiej dla dzieci w dwdch 
kursach przez Aleksandra Zdanowicza", wydany 
w Wilnie 1862 r. za pozwoleniem miejscowego Ko- 
mitetu Cenzury. Rzecz wi?c w kazdym razie nie 
szkodz^ca w niczem rz^dowi rosyjskiemu, skoro apro- 
bowana przez jego cenzury. Z tem wszystkiem Mu- 
rawiew przez osobny cyrkularz nakazal jjj. wsz?dzie 
wycofac z kursu i zniszczyc, oraz bacznie czuwac, by 
dzieci nigdzie si? z niej nie uczyly 20 ). Drobny ten 
i w gruncie rzeczy smieszny fakt dowodzi, jaka gwal- 
towna, nieokielznana rozumem nienawisc wrzala w du- 
szy tego strasznego czlowieka. ' 

Mial on szczegdln^ sklonnosc do robienia drob- 
nych, drazniacych ogol polski szykan, w istocie nie 
majjjcych donioslejszego znaczenia. W dniu 24 Marca 
1864 r. wydaje cyrkularz, w ktdrym gniewa si? na 
gubernatorow, ze po miastach i miasteczkach Litwy 


*) Cyrkularz z d. 27 Maja 1864. Loc. cit. p. 359. 
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do tej pory nie byly zniesione jeszcze szyldy z napi- 
sami polskimi na sklepach, magazynach, garkuchniach 
restauracyach, hotelach, aptekach it. p. oraz ze ra- 
chunki we wszystkich powyzszych zaktadach wysta- 
wiane byly w j^zyku polskim 21 ). „Z uwagi, pisze 
w glosnym tym cyrkuiarzu, ze takie dopuszczenie 
w czasach obecnych szyldow i znakow polskich 
w gubernii, ktora od dawien dawna stanowi prowin- 
cy% czysto rosyjsk^, nie powinno miec miejsca, mnie- 
mam bye rzecza. konieczn^ zwrocenia na t$ okolieznose 
iiwagi J. W. Pana i polecam Mu, azeby natychmiast 
wydai rozporzadzenie zupetnego zniszczenia we wszy¬ 
stkich miastach i miasteczkach gubernii napisbw pol¬ 
skich, szylddw, ogloszen, jak rowniez rachunkow 
w traktyerniach, sklepach, aptekach i t. p. w polskim 
jfzyku i zast^pienia ich rosyjskim. Prosz§ przytem 
wyznaczyc termin od chwili opublikowania na miejscu 
rozporz^dzenia niniejszego dla przemiany szyldow: dwu- 
tygodniowy, a dla zniszczenia rachunkdw, ogloszen, 
biletow: jednotygodniowy, i po uplywie tego terminu 
karac winnych za kazdy dzien uzywania szyldu pol- 
skiego 5 rublami, zas rachunkow, biletow i ogloszen 
polskich 2 rublami; i pieni^dze te przesylac do mojej 
kancelaryi dla przyl^czenia ich do kapitalu przeznaczo- 
nego na wsparcie tych, ktorzy ucierpieli z powodu 
buntu. “ 

Dokument ten przytoczylismy umyslnie raz w ca- 
losci dla tego, ze nabyt on nie malego w swoim 


2l ) Loc. cit. p. 51 
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czasie rozglosu i nalezal do rz?du tych rozporz^dzen, 
ktdre najwi?ksze wywolaly oburzenie; powtore dla 
tego, ze jest on dowodem do jakich absurdow docho- 
dzili owczesni wiadcy Litwy. W kraju, w ktdrym 
jedna cz?sc ludnosci, co prawda znacznie mniejsza li- 
czebnie, ale gdruj^ca nad reszt^ inteligency^ i zasobami 
matervalnemi, byla polsk§, zabraniac handlarzom i prze- 
myslowcom uzywania znakow z napisami polskimi, 
niedozwalac im tym sposobem najniewinniejszej w swie- 
cie reklamy, jest b^dz co bcjdi faktem wysoce cha- 
rakterystycznym. 

Ale byly to jeszcze rozporzcjdzenia catkiem skromne 
w obec zakazu mowienia w Wilnie na ulicach i w miej- 
scach publicznych po polsku pod grozbg. kary pieni?z- 
nej; w obec nakoniec systematycznego t?ptenia j?zyka 
polskiego, gdzie si? tylko dalo. Osobne rozporzfjdze- 
nie wzbranialo uzywania w szkoiach miejskich i wiej- 
skich elementarzy polskich; zakazany by! wyklad j?- 
zyka polskiego, wyklad ten bowiem byl podiug Mu- 
rawiewa „zamachem na prawoslawie i narodowosc 
rosyjsk^“ 22 j. Zakazano korzystania w szkoiach z ka- 
techizmdw polskich i polecono jak najsurowiej usun^c 
wsz?dzie nauczycieli Polakdw a zast^pic ich Rosyanami. 
Niewolno bylo dawac wloscianom ksiazek polskich, 
i w razie gdyby si? pokazalo, ze wtasciciel wsi lub 
jego rz^dca daje chlopom takie ksi^zki, albo katechizm 
polski, to pierwszy ulegal karze od 2(X) do 600 rs. 


3 ) Cyrkularz z d. 1 Stycznia 1R64 r. p. 153. 
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stdsownie do wielkosci maj^tku, rz^dca zas od 100 
do 200 rs. i zarazem tak jeden jak i drugi mial bye 
oddany pod scisly dozor policyjny. Nauczyciel zas 
wiejski, ktoryby si? czegos podobnego dopuscil, ule- 
gal karze 100 rubli i uwi?zieniu az do dalszego roz- 
porz^dzenia. „Gdyby si? pokazalo, mdwi dalej rze- 
czony cyrkularz, ze ksi?za katoliccy zajmuj^ si? 
nauk^ czytania polskiego mi?dzy wloscianami, to ta- 
kich ksi?zy obci^zac dwa razy wi?ksz^ kar^ od nau- 
czycieli; tych zas ksi?zy, ktdrzyby uczyli wloscian 
prawoslawnych katechizmu polskiego karac 300 rs. 
sztrafu i brae ich natychmiast pod areszt, donosz^c 
o tem samemu jeneral - gubernatorowi. “ Od rozpo- 
rzcjdzenia tego wyj?t^ byla Zmudz i w ogole te miej- 
scowosci, w ktorych ludnosc czysto litewska stanowila 
wi?kszosc. Tam obok j?zyka rosyjskiego pozwalano 
uezye i litewskiego, a katechizm wykladac w tymze 
j?zyku 23 ), 

Jak wi?c widzimy rozpocz?lo si? teraz na wielk^ 
skal? przesladowanie j?zyka polskiego. Nie mowimy 


w ) W rozporzttdzeniu tem ciekawy jest jeden ust?p, zaprawiony 
gorzkq, ale niestety! do pewnego stopnia zaslu4on$ ironiq. „Wielu 
z ziemian polskich kraju tutejszego, pisze Murawiew, nie dbajac wcale 
o oSwiat? swych wloScian podezas istnienia poddanstwa, ze zniesieniem 
tegoz i z poczatkiem powstania w kraju rozpocz?li usilnie zaktadai szkoty 
wiejskie, w ktorych przy pomocy duchowienstwa katolickiego i wspol- 
dziaiania bylych poSrednikow pokojowych, przewaznie z Polakow zlo- 
zonych, wloScianie uczyli si? na elementarsach polskich, a nawet wielu 
wloScian prawoslawnych uezylo si? rzymsko - katolickiego katechizmu 11 . 
Krwawa ta ironia i krwawsza jeszcze nagana postepowania szlachty litew- 
skiej, ale jakie stuszna! 
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juz o tem, ze we wladzach i korespodencyach rzijdo- 
wych pod zadnym pozorem nie wolno bylo uzywac 
j^zyka polskiego, dziaiy si§ bowiem gorsze rzeczy. 
Podrozny przejezdzaj^cy w tcj porze i w kilkanascie 
lat pdzniej przez Wilno, spostrzeze ze zdumieniem na 
kazdym kroku tablice z napisem rosyjskim: „tutaj za- 
brania si§ mdwic po poisku“ s na dowdd do jakiego 
stopnia moze dojsc barbarzynstwo. 

Podczas paru ostatnich lat przed powstaniem 
ozywionej dzialalnosci na tie narodowem, w wielu 
miastach na Litwie i w Krdlestwie, powstawaly drogjj. 
skiadek prywatnych biblioteki ksi^zek polskich, przy- 
czyniaj^ce sig wiele do wzmozenia czytelnictwa, a zt^d 
oswiaty i znajomosci literatury ojczystej, ktora zawsze 
i wsz§dzie jest najpot^zniejsz^ dzwigni^ narodowosciow^. 
Murawiew teraz, przez cyrkularz z d. 28 Marca 1864 r. j 
rozkazal rzeczone biblioteki pozamykac, a ksi^zki skon- 
fiskowac, jako „maj^ce na celu rozpowszechnienie 
w kraju wplywu polskiego i przytlumienie tutaj naro- 
dowosci rosyjskiej “. 

W zamian za to wandalskie tepienie j^zyka 
i ksi^gozbiordw polskich, Murawiew obdarzai Litw$ 
gazetam! i bibliotekami rosyjskiemi. Biblioteki te za 
fundusze polskie zakladano w Kijowie, Kamiencu Po- 
dolskim, Zytomierzu, Wilnie, Grodnie i Dorpacie. 
Wyjednano dla nich subwency^ rz^dow^ w wysokosci 
800 rs. rocznie dla kazdtj. Biblioteki nominalnie 


**) Loc. cit. p. 25. 
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i na papierze istnialy, ale za to ksicizek w nich nie 
wiele si? znajdowalo, a juz czytelnikow chyba z latar- 
nia Dyogenesa szukac by trzeba bylo. Sam Mura- 
wiew sprowadzii z Moskwy czy Petersburga kilkadzie- 
si^t tysi?cy egzemplarzy ksi^zek rosyjskich do nabo- 
zenstwa, elementarzy, krzyzykow, obrazkdw, portretdw 
cesarza i cesarzowej, i sprzedawano to wszystko lu- 
dowi bardzo tanio a nawet rozdawano darmo. 
W Styczniu 1864 r. niejaki Senkowskij otworzyl przy 
pomocy Murawiewa ksiygarnijj rosyjsk^ w Wilnie. 

Jezeli atoli w innych miastach biblioteki rosyjskie 
faktycznie nie istnialy, to w Wilnie ksi?gozbidr nazwa- 
ny wkrdtce publicznym, wzrdsl odrazu do powaznej 
cyfry ksi^g, dzi?ki temu ze wcielono don mndstwo 
cennych bibliotek, drukdw i manuskryptdw zabranych 
ze zwijanych klasztordw. Pierwotnie ksi^znice te 
znajdowaly si? pod zawiadywaniem wladz wojskowych 
ale kurator okr?gu naukowego wilenskiego wyjednal 
u Murawiewa pozwolenie sci^gni?cie tych bibliotek do 
Wilna, a to „dla zabezpieczenia tych skarbdw od 
wszelkich ewentualnosci, mog^cych spowodowac ich 
uszkodzenie i od rozmyslnego zniszczenia przez osoby 
nieprzyjazne rz^dowi rosyjskiemu". Nie byly to je- 
dnak ksi?gi rosyjskie, tylko polskie i lacinskie, nie 
wiadomo wi?c z jakiej racyi kurator podejrzywal Po- 
lakow o chef' ich zniszczenia. B§dz co b^dz biblioteka 
wilenska rosla jak na drozdzach, gdyz wkrdtce po- 
cz?to do niej sciagac liczne i stosunkowo dose bogate 
ksi?gozbiory szkolne. W koncu 1864 r. liezono 



240 


w tej nowej ksi^znicy okolo 30 tysi^cy tomow, 
a z czasem uroslo ich znacznie wigcej. 

Zalozono takze staly teatr rosyjski w Wilnie* 
ktoremu przyznano 18,000 rs. subwencyi rocznej. 
Z teatrem tym jednak Murawiew mial nie malo klo- 
potu, latwiej bowiem zniszczyc, spalic wies a ludnosc 
jej cal^ wyniesc z kraju, jak stworzyc grup§ artystow 
ktorzyby istotnie byli cos warci, zwlaszcza w obec 
tej okolicznosci, ze teatr polski w Wilnie do chwili 
ruchu istniej^cy, pozostawil po sobie podniosl^ tradv- 
cy^ artystyczn^. Prokonsul litewski czul to dobrze, 
ze chc^c zwabic do teatru publicznosc polsk^, potrzeba 
zeby teatr rosyjski byl jezeli nie lepszy, to przynaj- 
mniej rownie dobry. W tym celu sprowadzil z Pe- 
tersburga glosnego pod owe czasy aktora Wasiliewa 
i kazal mu zebrac trupy. Na pierwszem przedstawie- 
niu, jak to bylo do przewidzenia, sala swiecila pustkami. 
Na skutek tego Murawiew rozkazal, azeby na drugie 
przedstawienie policya rozeslala bilety wszystkim wlas- 
cicielom dombw; ale i to nie wiele pomoglo. Na 
trzecie wi§c przedstawienie policya rozsylaj^c bilety 
kazala obywatelom miasta podpisywac sig, ze b^d^ 
w teatrze, a to pod groz$ cigzkiej kary pieniyznej. 
Takie dopiero srodki, mozliwe tylko pod rzadem re- 
prezentowanym przez Murawiewa, zdolaly sp^dzic 
biedn^ publicznosc polsk^, ktorei z krwawemi Izami 
w sercu przyszlo patrzec na komedye rosyjskie. 
W ogole jednak zachowywano sig z godnosci^, zimno 
i powaznie. Panowala w tej wesolej sali teatralnej, 
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przeznaczonej dla rozrywki i zabawy, atmosfera przy- 
musu i gwaltu. 

Co do gazel rosyjskich to te oddawna istnialy 
na Litwie pod powszeohnym tytulem „ Wiadomosci 
gubernialnych* (Gubernskija Wiedomosti). Wycho- 
dzik one we wszystkich miastach gubernialnych, ale 
zawieraly tylko ogloszenia urzedowe, wiadomosci 
o nominacyach lub dymisyach urz?dnikow, anonse 
o licytacyach i przedmiotach zgubionyrh lub skradzio- 
nych. Oczvwiscie tak redagowanych gazet nikt nie 
czytal. Zresztij w owych czasach w ogole male czy- 
tano, a jesli czytano to tvlko dzienniki polskie wycho- 
dzaice w Warszawie. Otoz Murawiew clidal rozsze- 
rzyc i ulepszyc owe urzedowe gazety gubernialne, 
i w tym celu polecil, azeby oprbcz doniesieh oficyal- 
nych pomieszczane byly artykuly o narodowosci ro- 
syjskiej na Litwie i Rusi, opisy dawnych cerkwi pra- 
woslawnych i innych pami<|tek rosyjskich 25 ). Rzecz 
prosta, ze tego rodzaju redakeya r.iemozliwa byla przy 
dwezesnym skladzie wladz gubernialnych, zlozonych 
ze zolnierzy i tej halastry, ktbra naplywala z wnytrza 
Rosvi, ktbra nic nie umiala, a jesli umiala to byla 
rozprdzniaczona do ostatnich granic. W obec tego 
odwoluje si? satrapa wilehski do wszystkich warstw 
uksztalconych, rozumie si? rosyjskich, a zwlaszcza do 
duchowiehstwa prawosiawnego, nauczycieli szkol i tveh. 
z pomiydzy urz?dnikbw, ktorzy juz z powolania swego. 


25 ) Sbornik rozporiazenij p. 29. 

Tom H-gi. 


S 4 w stycznosci z ludem i mog§ znac jego potrzeby. 
Na nic siy to wszystko nie zdato. Ani owe uksztal- 
cone warstwy rosyjskie zlozone z glupich zotnierzy, 
ani duchowienstwo prawoslawne nie r 0 zni 3 .ce siy pod 
wzglydem umyslowjm w niczem od chtopa, ani nau- 
czyciele szkol porobieni z kapralow i podoficerow, 
ani urz§dnicy byd^cy ostatniemi szumowinami spole- 
czenstwa rosyjskiego, nie pi.sy.wali artykulow do „Wia- 
domosci gubernialnych“, i te pozostaly tern czem byly, 
to jest spisem nominacyi i ogloszen. 

Kiedy wiyc nie udata siy mysl podniesienia dzien- 
nikow gubernialnvch, Murawiew zabral siy do stwo- 
rzenia w Wilnie organu. ktoryby mu dopomagat do 
rusyfikacyi kraju. V\ tym celu z dawnego polskiego 
„Kuryera Wilenskiego", powstal z d. 1 Stycznia 1864 
r. „Y\iIenskij Wiestnik“. redagowany z namiytn^ nie-* 
nawisci^ do wszystkiego co polskie. Gazetka ta 
otrzymala subsydyum rz^dowe w ilosci 6000 rs. ro- 
cznie, a procz tego osobne rozporz^dzenie nakazywalo 
abonowac wszystkim wladzom i urzydom, oraz po- 
lecono tym ostatnim. azeby co jakis czas przesvlaly 
redakcyi sprawozdania o kraju 26 ). Wszystko to atoli 
nie wiele pomoglo, ani tez nie polepszylo zywota su- 
chotniczego gazetki. Szlachta polska jej nie czytata; 
lud „ruski i prawoslawny“, jak go nazywa Murawiew 
takze nie czytal: nakoniec inteligencya rosyjska wolala 
prenumerowac gazety petersburskie lub moskiewskie, 


Loc. cit. p. 30 i nast$pne. 
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niz „WiIenskij Wiestnik“. lstnial on, bo miat subsy- 
dyurii rzijdowe, ale wplywu zadnego nie wywieral. 

Obok tych srodkow wprowadzanych we wszystkie 
odrosla zycia narodowego, kraj caly w swych sferach 
polskich jyczal pod niezwyktym, strasznym uciskiem. 
Wszystkie wiyzienia byly przepetnione aresztowanymi 
i nie bylo dnia zeby kilku, kilkunastu lub kilkudziesi$- 
ciu nawet osob nie wysylano na wygnanie. W Wil- 
nie klasztor niegdys Dominikandw przemieniony na' 
wi^zienie, miescil w sabie setki osob, jyrz^cych \v po- 
nurvch, mrocznych jego celach. W Stvczniu 1864 r. 
zaprow^adzono w calymjeneral-gubernatorstwie komendy 
zandarmskie, ktorym instrukcya nakazywaia baczne 
sledzenie czynnosci i slow szlachty, ksiyzv i w ogole 
Polakdw. W kazdem miescie powiatowem znajdowal 
siy oficer zandarmerski z trzydziestu ludzmi, wybrany- 
mi z pulkow z pomi^dzy najinteligentniejszych podofi- 
cerow. Instytucva ta szpiegowska obci^zyla ogromnym 
wydatkiem kraj, gdyz komendy zandarmskie byly do- 
brze platne. Frosty zolnierz oprdcz ubrania, kwatery, 
zvwnosci i opalu pobieral 10 rs. miesiycznie. Jezeli 
wzrocimy uwag£ na to, ze komendy zandarmskie 
utworzono w pi^cdziesi^ciu powiatach 27 ), to b^dziemy 
mieli wvobrazenie jak olbrzymie sumy szly na ich 
utrzvmanie. Najprzdd takie komendy potworzono 
w powiatach odznaczaj^cych si$ wysokim patryotyzmem 
polskim, jak Poniewiezski i Bielski. 


*5) Loc. cit. p. 162 i nastepne. 
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Murawicw \\ coin wzmocnienia, jak nidwil. zy - 
wiolu rosvjskiego na Litcvic, tej Litwie, ktonj on 
uwazal za kraj od wickow rosyjski, wnidsl projekt do 
Rady Panstwa w poczqtkach 1864 r. azebv te ma- 
jtjlki osob wvslanycb za udzial \v powstaniu w glal» 
Rosvi, ktore nic zostaly skonliskowane, ale tylko za- 
sekwestrowanc, byly po niejakini czasie przymusovvo 
wystawione na sprzedaz, i zeby je mogli nabvwac 
tylko Rosvanie rodowici. Motywowal ten swoj bar- 
bnrzv nski projekt teni, ze tego rodzaju osobv nie 
mop juz bye nigdy uzyterznymi obywatelami rosvj- 
skimi, trzeba wiyc by byly wyzute z wlasnosci nada- 
jacej v panstvvie wide prcrogatvw i wplywu. T)czv- 
wiseie w projekcie tym nic szlo Murawievvowi o do- 
bro panstwa, o czein on |)odcbnie jak wszvscv jego 
wspdlpatryoci nie inial zadnych pojyc, ale jedynie o to, 
zebv zniszczvc doszczetnie znienawidzon^ przez siebie 
szlachty pdsfcp Projekt ten podobal sig bardzo mi- 
nistrowi dobr skarbovvych Zielonojowi, wiernemtf sa- 
telicie i przvjacielowi Murawiewa; ale znalazl silny 
opor w innvch ministracb, widz^cych w tym kroku 
i slusznic zamaeh na nienaruszalnosc wlasnosci pry- 
watnej. Mdwili oni, ze wlasciciel takiego majc|tku 
zostal juz za swe przestypstwo. ukarany wysylky na 
Sybir i sekwestracvti majijtku; po coz go wiyce( 
karac i nie tylko jego ale i jego rodzinyr Jaka ,*:a.sady 
prawns i ludzk% niozna znalesc dla takiego postypo- 
waniar Wszak to bydzie wprost konfiskata maj^tku, 
zamaskowana tylko niezgrabnie, konfiskata bed^ca je- 
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dn^ z najciyzszych i jedynie za vviclkie przestypstwa 
stosowanych kar. Kiedv jednak takiemu wlascicielowi 
s;jdy litewskie nie skonHskowaly odrazu maj^tku, to 
przestypstwo nie musialo bye tak wieikie: z jakiejze 
wiyc racyi karac go znowu, po raz wtory? Sprzedaz 
przyniusowa, nunvili dalei ministrowie przeciwni pro- 
jektowi, jest niczem innem jak tylko konfiskaUp zwlasz- 
>za jezcli dokonywamj. bydzie \v sposdb projeklowany 
przez Murawievva. Satrapa bowiem wifenski ehcial, 
by osoba \vyguana, ktdrej majffek nia bye sprzedany, 
wrocila z Sybiru lub Rosvi na pary t\godni do swego 
maj^tku i przez ten czas go sprzedala. Taka nagia. 
gwaltowna sprzedaz narazala sprzedajcjcego na to. ze 
zbyc siy musial niajgitku za bezeen, a gdyby go nie 
zbyly to dokonac tego niial rz^d, w ktorego oczywiscie 
interesie lezalo, zeby sprzedajtjcy jak najmniej dostal 
pieniydzy, a kupujatey nabyl za bezeen. Projekt Mli¬ 
ra wiewa wiyc upadl w obec opozyeyi Ittdzi nie tyle nam 
przvjaznycli, bo takich w tej porze niewielu mielismy 
w Petersburgu, ale rozumnych i szanujtjcych zasady 
porzijdku spolecznego. Z tem wszystkiem wynaleziono 
drogy posredni^ dla wzmocnienia elementu rosyjskiego 
na Litvvie i wyznaczono z kasy panstwa piyc niilionow 
rubli, przeznaczon vch na pozyezki dla tych z Rosy an. 
ktorzyby chcieli nabywac dobra na Litvvie. Odnosne 
przepisy ukazaly siy d. 18 Marca 1854 r. 

Opozycya jak^ napotkal Murawiew dla svvych 
wandalskich projektow gniewala go bardzo i dawala 
mu poznac, ze w Petersburgu niekonieeznie wszyscy 



246 


pochwalaj^ jego sposob rz^dzenia Litwtp Kiedy iuz 
niebezpieczehstwo minylo, kiedy powstanie zostalo 
przytlumione a Europa znuzona usilowaniami bezowo- 
rnemi oddala Polsky na lasky i nielasky zwyciyzcy, 
pewna grupa ludzi umiarkowanych, spokojnvch, nie- 
zaslepionych namiytnosciami i nienawisci<|, szczerze pra- 
gn^cych dobra Kosyi i tego swiala slowianskiego, 
ktorego Polska pomimo wszystko byla najprzedniej- 
szem dzieciyciem, grupa, do ktorej nalezal Walujew 
minister spraw wewnytrznych, ksiijzy Dolgorukow 
szef zandarmow, Gorczakow, ktorego nimbus zdobyty 
slawmj odpowiedzi<| na noty mocarstw, jasnial jeszcze 
w calej site, slowem ci sami, ktorych widzielismy 
oponuj^cych socyalistycznym reformom Milutyna, sq- 
dzili. ze czas juz wielki chwycic siy innei wzglydem 
Polski i Litwy polityki. Do nich przylijczyl siy teraz 
minister oswiecenia publicznego Golowin, minister 
skarbu Reutcrn, minister poczt i'olstoj, osobisty przy- 
jaciel Cesarza, chwiejny jak zawsze prezes komitetu 
ministrdw Paw el Gagaryn, hrabia Panin, ktory przez 
zony Niemky odbieral natchnienia od partyi Niemcow 
nadbaltyckich, przerazonych tern co siy dzieje na Ditwie 
i w Polsce i lykaj^cych siy by w mysl ksi^zki Sama- 
ryna „Nasze kresy“, po Polsce nie wziyto siy do nich, 
i nakoniec jeneral - gubernator petersburski ksiqzy Su- 
worow, ktory otwarcie i glosno potypial Murawiewa. 
zowi^c go „krwawym“. Zanadto wielka osobistosc 
i zanadto Rosyanin by mogl bye podejrzywanym, 
Suworow ganil i gdzie mogl szkodzil Murawiewowi. 
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Na pokojach cesarskich, w obec samego cesarza 
smialo rozpowiadal o okrucienstwach i krwavvych 
rzijdach prokonsula litewskiego. Wiehi przez Mura- 
wiewa zeslanych na Sybil - lub w gl§b Rosvi zatrzy- 
mywal pod roznymi pozorami w Petersburgu, zezwalal 
na odwiedziny krewnych i znajomych, i wszedzie gdzie 
mdgl bronil 28 ). Wielu z pomi^dzy zamozniejszej szlachty 
litewskiej nie mogijc wyjechac za granic^, bo Mnra- 
wiew na to nie pozwalal, udawali si$ do Petersburga, 
gdzie z latwosei^ otrzymywali pasporta zagraniczne 
od ksi^cia Suworowa. Murawiew jednak znalazl na 
to sposdb. |ezeli kto jechal drog^ zelazn^ Warszaw- 
sko - Petersburskig to przybywszv w gran ice jeneral- 
gubernatorstwa pomimo pasportu zostal zatrzymany 
i aresztowany. Odt^d wyjezdzano morzem, ale post£- 
powanie to wielkorzadcy litewskiego gniewalo i slusznie 
ksi^cia Suworowa 29 ). O dzialalnosci tego ostatniego 
w glosnej sprawie |ozafata Ohryski powiemy we 
wlasciwem miejscu, tutaj dodamv, ze ksi^z^ Suworow 
smialo stawial czolo opinii publicznej. ktora cisigle 
jeszcze w strasznym prokonsulu wilcnskim widziala 
ideal mgza stanu rosyjskiego. 

Ta to opinia publiczna podsycana i drazniona 
przez dzienniki, zwlaszcza „Moskowskija Wiadomosti “, 
do ktdryeh artykulv wst$pne pisaly si$ lub czytane 
byly wprzddy' w W ilnie 30 ), otaezaj^c nieustanmj apo- 

2H ) Zapiski M. N. Murawiewa, Roz. III. ^ Wospominania 
o Bietorusii, Zarina. ,Istoriczeskij Wiestnik" z r. 1884. ®) Wilenskije 

Oczerki p. 594. 



teoz$ Murawiewa, przyczynila siy wide do utrzymania 
go na stanowisku jeneral - gubernatora wilenskiego, 
i zarazem data dovvbd jak nizki poziom moralny maj;j 
masv rosvjskie. Nie bvlo zebrania. zadnego zgroma- 
dzenia publicznego, na ktoremby nie wnoszono toastdw 
na czesc Murawiewa. Cos podobnego stalo sie up. 
przy instalacyi nowegorektora uniwersytetu w Moskwic 31 ), 
do czego dal inicvatywy oshiwiony Katkow, redaktor 
„Moskiewskich VViedomosti“ O kazdym takim toascie 
zawiadomiano telegramem Murawiewa, i liczba tych 
telegramow wzrastala d^gle w zadziwiajijcy sposob. 
Na imieniny Murawiewa w Listopadzie 1863 r. przy- 
slano wszechmocneinu „ pacyfikatorowi J Litwy, obraz 
zloty Archaniola Michala z adreseni, pod ktorym czy- 
tano osmdziesi^t przeszlo podpisow najwi^kszych ary 
stokratycznych imion rosyjskich. nawet kobiet: Bludo- 
wej, Strogonowej, Meszczerskiej, Karamzynowej, Bu- 
turlinowej, Dolgorukow r ej i t. p. Murawiew byl tem 
oczywiscie zachwvcony. r Y\ obrazie przysianym mi, 
pisze sam pozniej, widzialem zwycRiztwo sprawy ro¬ 
svjskie! i uczuc rosyjskich, smicm powiedzier calej Ro- 
syi, ktorych nie jest w stanie zachw iac ani propaganda 
polska, ani wrogowie wewn^trzni Rosyi“ 32 ). 


al ) Charle de Masade: i.a Russie sous Alexandre II (Revue des 
deux mondes z 1866 r.) p. 279. 

32 ) Adresu tego nie chcial podpisac ks. Suworow, owszem po~ 
starat si? u Dotgorukiego szefa zandarmow, ze ten rozkazal adres 
wstrzymad, ale juz bylo poino. Adres do Wilna powidzl Szewic, poZ- 
niejszy gubernator Inflancki. Z powodu odmowy Ksi?cia Suworowa, 
poeta Tiutczew „Juwenal moskiewski", ktorego imi? znajduje si? na adre- 


249 


» i 

W ogble opmia, poczucie moraine \v pewnvcli 
warstwach spoleczenstwa rosyjskiego upadlo tak nizko, 
ze zachwycano siy kazdym krokiem, kazdym czynem 
Mt.rawiewa. Policya (tala si£ wtedy symbolem cndl 
patryotycznych, idealem instytucvi spolecznych. Czczono 
jq., nieomal szanowano i miano dla niej powszecluuj 
svmpatytp Wielu oficerdw gwardyi, tego vvyborn 
armii, vvchodzilo dobrowolnie w sklad policyi, zwlaszcza 
w Warszavvie, Wilnie i Petersburgu. Damy arysto- 
kratycznego swiata. ktore przez swe wvchowanie. 


sie, napisal do ksi?cia wiersz, inajacy w swoim czasie wielki rozgtos. 
Wiersz ten stuzyc dzis moze jako dosadna charakterystyka czasow i lu- 
dzi. Podajemy go tu w doslownym i wiernym przekladzie: „Humani- 
tarny wnuku wojowniczego dziada, wybaez nam sympatyezny ksi^z?, 
ze czcimy ruskiego ludojada, my Rosyanie, nie pytaj^c si? o to Kuropy. 
Jak wvttomaczyc przed tobq. t? smialoAd ? Jak usprawiedliwid wspbl- 
czucie do tego, ktciry stawil czolo i ocalil Rosva, ponoszac otiar? ze 
wszystkiego dla swego narodn. Kto cata odpowiedzialnoso, caly trud 
i ei?zar wziql na siebie podezas rozpaczliwej walki, i plemi? biedne, 
am?czone pobudzil do iycia, swemi plecy podniosl? Kto przez wszystkie 
intrygi wybrany zostal na ofiar?, a mimo to stat i stoi spokojny, nie- 
uszkodzony 11 a zloSc wrogom, ich klamstwu i gniewowi, na zlosc nie- 
stety! i lekkomySinoSci ojezystej. Niechze dla nas b?dzie hanbiaca plaina 
pismo przeslane mu przez nas przyjaciot; ale zdaje nam si? ksiaze, ze 
twoj wielki dziad bytby je podpisa).“ OczywiAcie ks. Suworow odrzekl 
ze dziad jego nigdyby tego adresu nie podpisal. Odpowicdz ta wywo- 
iata nowe wiersze ksi?cia Wiazemskiego, w ktorych mi?dzy innemi czy- 
tamy taki charakterystycznv ust?p: „CzyZ jui nie vviesz ksiqz? co twoj 
dziad powiedzial gdy walczyt z Polakami, gdy bral Prag?? Slowa 
wielkicgo trzeba przypomniec tutaj. Zwracajac si? do zolnierzy zawolat: 
-.rznijcie ich bez litosci i ich dzieci rznijcie, i wiedzeie, ze wasz bagnet 
zakluje nie naprozno, gdyi tern zbavvicie Zycie dzieci waszyeh!“ Oto 
co powiedzial twoj dziad: ktoz o tern nie wie? On by I Rosyanin 
i z dusza rosyjska- Kto jest wrogiem Murawiewa ten nie jest synem 
Rosyi i obeym jest dla wszystkiego co rosyjskie!* 4 
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obyczaje i poj?cia calkiem zaczerpni?te z Zachodu, 
zdawaly si? najmniej miec wspdlnego z nami?tnosciami 
mas rosyjskich, wyszywaly dywany dla policyi, jej 
urz?dmkom posylaly telegramy dzifkczynne na znak 
uwielbienia 33 ). Upadek moralny bvt tak vviclki, zc 
zachwycano si? wiadomosciami o smierci tylu a tylu 
i’olakdw povvieszonych przez satrapdw rosyjskich. 
„Moskowskija Wiedomosti 1 " pisz<| np. jednego dnia: 
„Warszawa jest teraz pelnq zycia; ma teatr fraucuski, 
trup? doskonaivch akrobatow w Dolinie Szwajcarskiej, 
muzyk? \v Ogrodzie Saskim i w parku tazienkowskim. 
Publicznosc. wsz?dzie naplywa, ale najliezniei, najtlum- 
niej zjawia si? raz na tydzieh 11 a dworcu kolei zelaznej. 
Na tej modrnj promenadzie zbiera si? cztery do pi?- 
ciu tysi?cy osob. Tam takze jest muzvka, ale szcze- 
gdlnego rodzaju: placz, narzekania, krzyki. Ta pro- 
menada, ta rozrywka, ta uciecha, nazwijcie j$ jak 
chcecie, jest niczem innem jak tylko scen^ pozegna- 
nia ze skazancami politycznymi, ktdrych wysylaj^ na 

Sybir.! “ lnnym razem, opowiada dalej kores- 

podent, miejsca publiezne s;j. puste, bo „promenada“ 
skierowala si? ku stokom cytadeli warszawskiej, gdzie 
takze odbywala si? szczegolnego rodzaju „rozrywka 
Wieszano tarn skazanych na smierc. 

I takie rzeezy w tonie lekkiej, swobodnej, na 
wpdl usmiechni?tei poeawedki, drukowala najpopular- 
niejsza, najbardziej czytana gazeta. Nikt si? tern nie 


33 ) Ch. de Masade, Loc. cit. 




oburzal. w nikim nie odezwalo si$ obrazone uczucic 
ludzkiego serca. To zdziczenie spoleczehstwa rosyj- 
skiego, ten niezdrowy stan sere i umysldw dosi^gal 
takiego stopnia, ze drwinami przvjmowano najsmut- 
niejsze i najkrwawsze akty, ktdrych seeiv§ byla \\ ar- 
szawa i Wilno, a ktdrych opisami przepelnione s^ 
dwezesne dziennik. rosyjskie. Policy^ i jej czyny 
poetyzowano, sledzono z szczegdlnij. satvslakcy^ zacho- 
wanie si$ skazancow polskich pod szubienic^, badano 
bladosc ich twarzy, chwytano najmniejsze drgnienia 
bojazni w ich oczach, i szydzono z tego. Pod wzgl§- 
dem politycznym pojycie o jakiejs misyi rosyjskiej, 
d^z^cej do oswobodzenia miliona chlopow polskich 
z pod ucisku szlachtv i ksi^zy w Krolestwie, a \v Li- 
twie rosyjskiej ludnosci z pod jarzma Polakow i Nieni- 
a'm, owa »nowozytna ewangelia rosyjska o wlasnosci 
dla wszystkich", poj^cie sformulowane wyraznie przez 
Milutyna, poezylo rozszerzac siy na masv rosyjskie, 
i wszysev widzieli w czynach krwawycb satrapdw 
tylko wielkie, historyezne poslannictwo Rosyi, praw- 
dziwej Rosyi, stoj^cej 11a przeeiwnym biegunie ze 
swiatem Zachodnim, Rosyi maji|cej sw^ odrybinj cy- 
wilizacv^ i przeznaczonej na to, by schn^ce latorosle 
swiata zachodniego podlac n zrodlem zywej wody ro- 
syjskiej“. Dziennik „Golos“, wierny w tej chwili 
poplecznik gazetv Katkowa, wolal: „ Rosy a raa dwie 
wielkie misye do spelnienia w Europie. Przyklad, 
jaki dala swiatu obdarzajtjc zieroi% wyrobnikow rolnych, 
przyczyni si§ do reorganizacyi ustroju spolecznego 



Europv teodalnej, arystokratycznej i przennslowej. 

I'o misya ludzkosciowa Rosyi!“. Niekiedy tego 

nadytego, zuchwalcgo, tchn^cego skrajnym socyalizniem 
jyzvka uzvwano nawet v\ aktach urzydowych. Gar- 
dzono i obrzucano blotcm t. z. „zapadnikow“, to jest 
iudzi. ktdrzy uwazali cywilizacy<j zachodni^ jako jedyne 
lekarstwo mogfce odrodzic zle wychowane przez wie- 
kowy despotyzm spoleczenstwo rosvjskie. Odmawiano 
im patryotyzmu, zwano ich kosmopolitami, odszczepieh- 
cami. Rozwijano teraz szczegdlowo teory^ przezna- 
ozen historycznych Rosyi, przeznaczeii wyroslych z pnia 
ezysto narodowego, niezarazonego obcemi naleciatosciami. 
Nawet samowladzy cesarzow rosyjskicli poczyto teraz 
uwazac za symbol rosyjski, za najwyzszy wvraz ustroju 
spolccznego i paiistwowego. |ednem slowem w umy- 
slv ogblu wkradla siy dziwna miyszanina pojec i wyo- 
brazen i odbvwala po glowach rosyjskicli straszne .sa¬ 
turnalia, kaz^c mozgi i serca, zacierajtje w nich wszystko, 
wszystek pokost cywilizacyjny. 

Taki stan umyslovv i dcjznosci politycznych, kto- 
rvch z\ wvm i strasznym reprezcntantem byl Murawicw, 
przerazal wszystkicli Iudzi umiarkowanych, wszystkich 
tvcli. ktdrzy nie clicieli zerwac ze star^ cvwilizacy^ 
zacliodni^ dla niiodej, nievvyraznej i omazanej krwi§ 
cvwilizacvi moskiewskiej. Postanovvili oni potozvc ta- 
my temu dzikiemu kierunkowi, poprobowac walki 
z prg.dem gwaltownyrn, szalonym, ale wlasnie dla tego 
plytkim i nictrwalyni. Na czele tego nowego w sto- 
iicy rosvjskiej ruchu staneli, jakesmy to juz raz wspom- 
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nidi, Walujew, Golowin, ksitjz? Suworow i inni. 
W poczijtkach Maja lbt>4 r. kiedy komisarze wlo- 
scianscy \v Krblestwie rozpoczynali swe niszczijcc rz<jdy 
a Murawiew przvgotowvwal novve ciosy dla polskosci 
na Litwie, sfery zajmuj«|cc si? politykcj \v Petersburg!! 
zostaly zywo zainteresowane szercgiem pytah, ktore 
podawano sobi.e z ust do ust, dyskutowano nad niemi, 
spierano si? i walczono dose zwawo. Mdwiono, ze 
kiedv zbrojne powstanie przyllumiono \v Krblestwie. 
kiedv niebezpieczenstwo wszelkie min?lo. nalezaloby 
raz skonezye z politytaj ekstermiyacyjiup z polityka 
gwaltu i rzeidami wojskowymi. Pytano si?, czyby nkt 
lepiej bylo wrocic do polityki lagodnosci i gojenia ran 
zadanych przez krwawtj woin?, czy nakoniec pogo- 
dzenie si? dwoch pobraty mczydi naroddw nie byloby 
najlepszem zakonezeniem wiekowej waikir Podnoszono 
wspanialomyslnosc takiego kroku ze strony rztjdu ro- 
syjskiego, zwyri?zcy, ktory szladietnie uzywa swego 
zwyei?ztwa i podaje r?k? pokonanemu nieprzyjacielowL 
Roia taka byla pi?knij i korzystiicj dla Rosyi. Jezeli 
Polakdw, mdwiono, nie mozna zyskac przez sil?, nalezv 
zyskac przez lagodnosc: nalezv ini wrbeir ich auto¬ 
nomic, zniesc rzijdy satrapdw, zmienic wyptkowe 
przepisv na prawo stale, dobroczvnne, lagodne. 

Zdania te popierane zywo przez wszystkich lu- 
dzi rozumnych i spokojnydi, znuzonych obelgami wy- 
mierzanemi Rosyi przez Zachdd oburzony krwawemi 
czynami Murawiewa, ludzi, w ktdrych wreszeie obrzy- 
dzenie pokjezone ze \vstr?tem, sprawialy te rz^dy r 



254 


znalaztv przystyp do wielu umysldw. Stronnictwo 
inflanckie, zawsze silne i wptywowe w Petersburgu, 
popieralo te stowa, ktore zdawato siy, ze zwyciyz^, 
gdyz na chwily wziyly one gory. Murawiew zostat 
wezwanv do Petersburga. 

Wiadomosc o tem przerazila stronnictwo czer- 
wiencdw moskiewskich. Spostrzegli oni groz^ce im 
niebezpieczenstwo i postanowili przyj^c walky i wszyst- 
kich sit uzyc, zeby w walce tej jeszcze raz zwyciy- 
zvc a tupem zwyciyzcy jak zawsze miata bye Polska. 
W Wilnic wezwanie sprawito nie mniej silne i przy- 
kre wrazenie. Murawiew widziat co mu grozi i uprze- 
dzaj^c niebezpieczenstwo postanowit po przybyciu do 
Petersburga i zbadaniu gruntu, podac siy do dymisyi, 
jezeli juz inaezej posttjpic nie bydzie mozna 34 ). Pod- 
wtadni jego atoli. cata ta falanga stracehcdw moskiew¬ 
skich, ktorzy zbiegli siy do Wilna dla podzialu tupdw, 
przekonani byli ze „minyty juz niepowrotnie piykne 
dni Aranjuezu“, ze prokonsul wilenski wiycej nie wrdci 
do stolicv Litwy 30 ). VV Pi^tek, dnia 6 Maja, w wi- 
gili$ wyjazdu Murawiewa, zebrali siy oni na nabozen- 
stwo w cerkwi patacowe| jenerat - gubernatorstwa. 
Wszyscy byli zasmuceni i spodziewali siy, ze w dniu 
tym Murawiew otrzyma tytul hrabiowski a z nim 
uwolnienie 36 '). Po nabozenstvvie zaproszono wszystkich 
na sniadanie, na ktorem jenerat Kryzanowskij wnibst 


34 ) Zapiski M. N. Murawiewa, Roz. III. ®) Wilenskije Oczerki 
VI, 622. 38 ) I.oc. cit. 
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toast za zdrowie Murawiewa. Powitano ten toast 
giosncm „ura!“ rosyjskiem, ale wiesci z Petersburga 
zadnych nie bylo. 

Przed odjazdem Murawiew powierzvl rz^dy Litwy 
jeneralowi Kryzanowskiemu, z tym jednak warunkiem, 
zeby w razach waznieiszych telegrafowal do niego do 
Petersburga. Polecil mu rowniez donosic <obie 
o wszystkich wypadkach godniejszych uwagi, oraz co- 
dzien z raportem wysyiac zandarma do stolicy part 
stwa 37 ). Tym wi$c sposobem Murawiew nawet w od- 
daleniu chcial jeszcze rz^dzic krajem. Ze sobij zabie- 
ral trzynascie osob switv. W Sobot£ dnia 7 Maja, 
w dzien wyjazdu na dworcu kolei zebra! si$ tlum 
„diejatieli“ rosyjskich i oiicerdw. Murawiew mia! bye 
wzruszony slowami, jakie mu zepsuta biokracya rosyj- 
ska. sluzalczv urz^dnicy i oficerowie szeptali. ze ocze- 
kuj^ z upragnieniem jego powrotu. Z wagonu jeszcze 
si^ wychyli!, zdja! czapkg i wolaJ: zegnajcie! ze- 
gnajeie! a na to z tlumu wolano: do widzenia ! 38 ). 

Byia to pierwsza demonstracya urzaidzona na ko- 
rzysc Murawiewa przez czerwiencow moskiewskich. 
Demonstracye takie mialy 'teraz ci^gle si^ powtarzac 
na kazdej prawie stacyi w tej podrozy, rose nieustan- 
nie, wzmagac si$, i jak lawina alpejska tocz<jc si$ 
z przyspieszon^ pr^dkosci^, spasc na bruk Petersburga 
z hukiem, szumem i blyskotliwym efektem. Na kaz- 
aej stacyi, gdzie si$ tylko poci^g zatrzymywal, witaiy 


3 ") Loc. cit. 88 ) Loc. cit. 
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przejezdzaj^cego wielkorzijdc? Litwy tlumy spydzonego 
chlopstwa z chlebem i sol$, szeregi wojska i urz?dni- 
kow, krzycz^cych „ura“. |ednem slovvem podroz 
ta zamiast stac si? dla Murawiewa pocz^tkiem nielaski 
staJa si? dlan trvumfem. Starano si? z niego zrobic 
najpopularniejszego czlowieka w Rosvi, i tym sposo- 
bem wyvvrzec nacisk silnv jednomyslnej opinii publi- 
cznej. Jakoz tak si? stalo, niestety! Koron$ tych 
demonstracyi, korong wienezgcg rale dzielo, bvlo 
przyj?cie w Petersburgu. 

Na dworru kolei oczekiwaly go thimv zlozone 
z najroznorodniejszvch zywioldw. Byl tu minister dobr 
panstwowych wierny przyjaeiel Zielenoj. minister ko- 
munikacyi Mielnikow, senatorowie Gedeonow i Batiusz- 
kow, ten sam, z ktorego inicvatywy posiano w roku 
zeszlvm adres Murawiewowi. Byli dalej: dowodca 
pierwszej dywizyi gwardvi jenerat Drenteln, komendant 
puiku Preobrazenskiego gwardvi ksigz? Barvatynski, 
oficerowie tego pulku, jak rdwniez i pulkciw Izmailow- 
skiego i Gatczynskiego, wszyscy w paradnych mun- 
durach; urz?dnicy ministervdw, tlumy publicznosci, 
pomi?dzy ktorg bylo wiele kobiet. dam z wyzszego 
iwiata w blyskotliwych, swietnych strojach 39 ). Wszystko 
to tloczylo si? na platformie chcgc ujrzer choc na 
chwil? „3Vlichaila Mikolajewicza“, jak go familiarnie 
nazywano. 


M ) Loc cit, oiaz Ch. de Masade w pracy: „La Russie sous 
Alexandre 11“ p. 390. 
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Murawiew by} chory, a moze przez sw^ „peln 4 
perfidyi greckiej“ po!ityk$, udawal tylko chorego. 
Juz w Pskowie chcial si$ zatrzymac i tylko staraniom 
swego nadwornego lckarza Fawischa zawdzigczal, ze 
mdgt bez odpoczynku dojechac do Petersburga. Tu- 
taj, na dworcu kolei, w obec tego swietnego, blysko- 
tliwego tlumu, wyniesiono go w fotelu z wagonu. 
Powitano go og}uszaj<|cem „ura!“ Siedz^c w fotelu 1 
ustrojonym r^k^ hrabianki Bludow w girlandy z kwia- 
tdw, na platformie, przemdwil cirhym, slabym glosem 
kilka sldw dzi^kczynnych za przyj^cie, na ktdre on 
nie zasluzyl, gdvz to co robil, robil z poczucia obo- 
wiatzku wzgledem drogiej „matuszki“ Rosyi. Potem 
wzi$to go i zaniesiono do powozu, tingle wsrdd entu- 
zyastycznych okrzykdw. Wide osdb, nawet dorozka- 
rze stawali na kozlach swych powozdw, i wywijaj^c 
batami, rzucaj^c czapki w gdr$, krzyczeli nieustanne, 
przeci^gle „ura!“ Na progu jego domu, na ulicy 
Sergiejewskiej, oczekiwal go „Juwenal moskiewski“, 
poeta Tiutczew, jeneral Potapow przyszly jeneral - gu~ 
bernator wilehski, mndstwo dygnitarzy, dam wielkiego 
swiata, na czele ktdrych stala hrabianka Bludow, 
dzierzaic w r^ku na srebrnej, artystycznie wykonanej 
tacy ehleb i sdl. 

Manifestacye te nie skonczyly sig na tern. Przez 
caly tydzien, ktdry teraz Murawiew w poczuciu 
swej sily spfdzil w domu nie wychodz^c nigdzie, 
nie bfd^r nawet u cesarza i udaj^c ci^gle cho¬ 
rego, mnozyly si§ jeden za drugim objawy czci 

Tom j -j 



258 


dla krwawego bozka ultrasdw moskiewskich. Je- 
dnego dnia n. p. odwiedzilo go razem siedmiu sena- 
tordw, drugiego dnia zapukali do drzwi gabinetu pro- 
konsula litewskiego wszyscy oficerowie putku finlandz- 
kiego; kupcy moskiewscy przyslali deputacy^ ztozoncj. 
z najwybitniejszych swych czlonkow. Codzien rano 
zjawialy si$ w domu Murawiewa tlumy jeneralow, 
obywateli, kupcow, dygnitarz), dam. Weszlo w mod?, 
w obowi^zek skladac wizyt$ na Sergiejewskiej ulicy, 
zapelnionej przez caly tydzien powozami, libery^, 
sluzb^ . . . , 40 ). 

Niezmordowana hrabianka Antonma _J31udow 
tingle pracowala nad tem, by dwor zentuzyazmowac 
dla swego protegowanego „bohatera narodowego“. 
Pocz^la zbierac teraz skladktj dla wr§czenia Murawie- 
wowi podarunku honorowego. „Jezeli pani chcesz 
uczcic jenerala zlotym toporem, to pugilares mdj 
jest na jej uslugi“, powiedzial jej przy tej sposobnosci 
gtosno ks. Suworow. Starala si<j przez wplvw jaki 
miala na cesarzow^, oddziatac na cesarza i urz^dzic 
katowi Litwy dobre przyjecie. Z pocz^tku zdawato 
si^, ze jej si<j to nie uda, gdyz wszystkie powyzej 
opisane demonstracye zrobily silne choc przykre wra- 
zenie na cesarzu. Niepodobaty mu sie one, niepodo- 
balo mu si$ udawanie przez Murawiewa wszechmocy 41 ), 


*°) Wilenskije Oczerki p. 624. 

41 ) Jak dalece Murawiew uwaZai si? za samowiadnego pana 
Litwy, dowodzi rozmowa, jakg miat z pastorem angielskim O’Brienem, 
ktory zwiedzal we Wrzesniu 1863 r. wi?zienia warszawskie i wilenskie 
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gniewal si? na te deputacye chlopdw, mianuj^cych 
Murawiewa ojcem i oswobodzicielem. Przez caly tez 
tydzien choroby wielkorz^dcy litewskiego, cesarz, jak 
si? sam Murawiew wyraza, nie uwazal za stosowne 
okazywac mu szczegolnego wspdlczucia. To tez gdy 
nakoniec Murawiew zjawil si? w Palacu Zimowym, 
Aleksander przyj^l go zimno i sucho 42 ). Za stlumie- 
nie powstania dzi?kowal mu tak lakonicznie, tonem 
tak przymusowvm, ze Murawiew uczul si? do gl?bi 
dotkni?tym. „Widocznie cesarz o wszystkiem zapom- 
nial, wola w par? lat pdzniej w swych pami?tnikach, 
zapomnial o w^ypadkach w Kwietniu 1863 r. kiedy 
mnie prosil bym przyj^l zarz^d kraju; zapomnial o tern 
wszystkiem com zrobil dla dobra i honoru Rosyi “ . . . 

Aleksander widoczn^ okazywal niech?c krwawe- 
mu katowi litewskiemu, ale z drugiej strony nawet 


i napisal rod zaj panegiryku dla rzqdu rosyjskiego. „Nie przyznaje, po- 
wiedzial O'Brienowi Murawiew, obcym rzqdom zadnego prawa wtrqcania 
si? do wewn^trznej administracyi panstwa. Nie wchodz? tu w sposob, 
w jaki ksiqze Gorczakow kwestyq t$ traktuje; wiem tylko, ie mam ar- 
miq liczqcq 120 tysi^cy ludzi i ie gotdw jestem bronid swego stanowi- 
ska przeciw wszelkiemu zagranicznemu mocarstwu. Cata prowincya pod 
moim zarzqdem b^d^ca jest teraz zupelnie spokojna, a pan jested bezpie- 
czniejszym od wszelkiej zniewagi lub przykrodci na ulicach Wilna ani- 
zeli w Petersburgu. Armia ta 120 tysigczna, nie byla potrzebnq dla 
uspokojenia tej prowincyi; potrzeba tu bylo jedynie dobrej administracyi. 
Przybywszy tutaj zastalem wielkq liczb? Polakow na posadach rzqdo- 
wych. Uwolnilem ich wszystkich a na ich miejsce zamianowalem Rosyan. 
Armia moja obecnie proznuje, niema juz nic dla niej do czynienia. 
Wystalem przed kilku dniami oddzialy z m o j e g o wojska do Krolestwa, 
aby pomogly do udmierzenia powstania w okolicach prowincyi m o j e j 
przyleglych." Nie jestze to jezyk sawowladnego satrapy? 42 ) Zapiski 
Murawiewa. Roz. Ill 


17 
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w Rosyi, nawet w rz^dzie despotycznym, moze wiy- 
cej niz w innym liczyc si$ trzeba z opiniq. publiczn^. 
Kiedy wi^c Murawiew widz^c to pocz^l prosic o uwci- 
nienie go ze stanowiska jeneral - gubernatora wilen- 
skiego tak z przyczyny zdrowia zupelnie zrujnowanego, 
jak i z powodu braku zgody vv rz^dzie co do systemu 
dzialania, Aleksander odrazu zmienil postaw^ 43 ). Po- 
cz$l wi$c mowic satrapie litewskiemu, ze on koniecznie 
musi jeszcze dalej pozostac w Wilnie i zarz^dzac kra- 
jami Litwy i Bialorusi. Wtedy Murawiew odnibslszy 
zwyci^ztwo za jednym zamachem, pocz^l stawiac swoje, 
warunki, Zarysowat caly swdj system dzialania, od- 
malowal w jaskrawych barwach swych przeciwnikdw 
petersburskich i ich opdr przeeiw temu systemowi, i za- 
konczyl: ze jezeli cesarz nie potwierdzi calego szeregu 
proponowanych przez niego srodkow, to on, Murawiew 
stanowczo usun^c si$ musi. Aleksander raz pokonany 
w obawie opinii publicznej, ktora tak glosno objawila 
swe sympatve ku krwawemu „pacytikatorowi“ Litwy, 
pocz^l juz teraz ci^gle ust^powac. Uznal niezbydnosc 
wprowadzenia w wykonanie projektow Murawiewa, 


43 ) RozmowQ Aleksandra z Murawiewem podajemy wediug wtasnej 
tego ostatniego relacyi, pomieszczonej w jego pamiftnikach. Przy roz- 
mowie tej nikt nie by) obecnym i historyk musi poprzestad na tem, co 
o niej opowiada sam Murawiew. Na podstawie jednak tego coSmy do 
tgd powiedzieli o kierunkach umysiow w owej chwili w Petersburgu, 
rozmowa ta jest nieomal SciSle historyczng i prawie inng byd nie mog)a 
W pracy tej zresztg staramy si? kaZdy fakt poddawad Scistej krytyce; 
i nie tu nie piszemy coby nie byto do najdrobniejszych szczegotow praw- 
dziwem, czegoby nie potwierdza)y liczne drddta lub ustne podania osob 
ze wszech miar wiarogodnych. 
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polecil mu tylko, zeby je skreslil na pisniie i wprost 
przyslal do niego, Aleksandra. Murawiew dumny 
zwyci^ztwem tak latwo odniesionem odrzekl, ze zrobi 
to, ale nie pr^dko, bo jest chory. Cesarz jednakze 
prosil go o przyspieszenie tego, gdyz w pierwszych 
dniach Czerwca wraz z cesarzow^ zamierza jechac; za 
granic^, i pragnie by w t\m czasie Murawiew byl 
w Wilnie. 

'1 akq byla ta rozmowa, ktora stala si$ swietnym 
dla Murawiewa tryumfem nad stronnictwem umiarko- 
wanem, a Litw$ oddala na lup czerwiencow moskiew- 
skich. Wielkorzqdca litewski pocztjl teraz badac mi- 
nistrowy jak oni patrzec si$ b§d^ na proponowane 
przezen srodki. Oprocz swych stalych przyjaciol, Ze- 
lenoja ministra dobr koronnych, Milutyna wojny, Miel- 
nikowa drog i komunikacyi, Zamiatnina sprawiedliwosci, 
wszyscy inni stanowxzo srodkow tych nie uznawali za 
stosowne i odpowiednie. Ale Murawiew majqc cesa- 
rza za sobc| i widuj^c sig z nim teraz czgsto, pewny 
byl, ze odniesie zwyci^ztwo. Wezwawszy sobie do 
pomocy niejakiego Wieszniakowa, dyrektora jednego 
z wydzialow w ministeryum dobr koronnych, dykto- 
wal mu przez dziesi^c dni swe projekta. Nakoniec 
w d. 26 Maja zlozyl Aleksandrowi r^kopism zawiera- 
j§cy: r Uwagi nad niektoremi kwestyami co do urz§- 

dzenia T<raiu polnocno - zachodniego“ 44 ),j i jeszcze raz 
z naciskiem powiedzial, ze nie moze pozostac jeneral- 


*9 Zapiski M. N. Murawiewa. Roz. HI. 
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gubernatorem wilenskim, jezeli choc najgiowniejsze 
jego projekta nie uzyskaj^ potwierdzenia. 

W „uwagachf tych, ktdre mialy bye niestety! 
podstaw§ do nowego, <systematycznego tfpienia wszy- 
stkiego co polskie na Litwie i Biaiorusi, Murawiew 
Wykazywal najprzod potrzeb§ zmiany systemu rz^dze- 
nia temi prowincyami i wyst^pienia stanowczego prze- 
ciw elementowi polskiemu. Proponowal wi§c podniesc 
z jednej strony znaezenie duchowienstwa prawoslawnego 
przez zwi^kszenie jego dochodow, z drugiej strony 
ograniezye vvptvw kleru katolickiego przez szereg re- 
presyjnych przepisow a mianowicie: przez zniesienie 
klasztorow katolickich, ograniczenie prawa wznoszenia 
nowych kosciotow, oraz nominacyi duchownych na 
posady bez poprzedniego zatwierdzenia wtadz swieckich 
rosyjskich. Proponowai daiej usuni$cie j^zyka polskiego 
ze wszystkich zakiadow naukowych, zaprowadzenie nato- 
miast szkoi rosyjskich podwyzszenie pensyi urz^dnikom 
rosyjskim, niedopuszczanie do urz^dow Polakow, i na- 
koniec raz juz odrzucony w Petersburgu projekt sprze- 
dazy przymusowej maj^tkow zasekwestrowanych. Ale- 
ksander otrzymawszy te „ uwagi “ przeezytai je w ci^gu 
dwoch dni, i oznajmit swq. zgod$ na nie, z wyj^tkiem 
ostatniej dotycz^cej zmuszenia osob wystanych z kraju 
do sprzedazy w oznaezonym terminie ich maj^tkow 
zasekwestrowanych. „Z tego pokazuje si§ jasno, pisze 
w swych pami^tnikach Murawiew, jak niki^ byta d^- 
znosc do ugruntowania zasad rosyjskich w kraju pol- 
nocno - zachodnim i jak silny napotykaio opor wszyst- 
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ko to, co byto pozytecznem dla Rosvi ze strony 
gldwnych osdb rz^dz^cych. otaczajijcych cesarza.“ 

Projekta te oddane zostaly do rozpatrzenia Ko- 
mitetowi ministrow i napotkaJy tutaj ze strony partyi 
umiarkowanej siln^ opozycy^. W obec jednak gwal- 
townosci czerwiencdw, w obec woli Aleksandra, ktdry 
na wi^kszosc projektdw si§ zgodzil, stronnictwo to 
ust^pic i uczut si$ na chwilg za pokonane musialo. 
Zrobiono tylko tyle, ze niektdre projekta zmodyfiko- 
wano, inne zatwierdzono w formie srodkovv tymcza- 
sowych. Do rz^du tvch ostatnich nalezal projekt 
Murawiewa ograniczenia liczby ucz^cej si$ mlodziezy 
polskiej w szkolach i uniwersytetach do 10°/ 0 ogolnej 
cyfry 40 ). Projekt swdj opieral prokonsul litewski na 
tej podstawie, ktora chocby nawet byla prawdziwa, 
to panstwu zadnej nie przynosila szkody, ze mlodziez 
polska wywiera szkodliw^ przewagg w szkolach, 
a w uniwersytetach tworzy kola zamkni^te, do kto- 
rych wciijga nawet niekiedy i Rosyan. Golowin, 
minister oswiecenia, zbil z latwosci^ te falszywe i tylko 
zaciektosci^ nienawisci politycznej daj^ce si§ wytloma- 
czyc motywa, i stanowczo im si§ oparl, a za nim 
poszla wigkszosc komitetu. Jednakze W 0 I 3 . cesarsk^ 
zdanie mniejszosci zostalo zatwierdzone z tym tylko 
warunkiem, ze odnosny przepis ma bye uwazany za 
tymezasowy. Przyj^to rdwniez wszystkie inne projekta 
oraz wnioski Murawiewa co do urz^dzenia stosunkow 


4 -') Wilenskije oczerki p. 627. 
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wioscianskich w prowincyach litewskich, oraz potwier- 
dzono instrukcye dane przez jenerat - gubernatora ko- 
misyom wloscianskim. 

1 ak wi^c Murawiew odnidsl zupelny i swietny 
tryumf, ktorego bezposrednim rezultatem bylo oddanie 
mu Litwy na lask§ i nietasky. Przed odjazdem wystarai 
si§ o to, ze mu aano pomocnika do zarz^du cywil- 
nego w osobie naczelnika sztabu korpusu zandarmow, 
jenerala Aleksandra Potapowa. Po miesiycznym blizko 
pobycie w Petersburgu, Murawiew silniejszy niz kiedy- 
kolwiekbc|dz, dumny i upojony zwycigztwem, wszech- 
mocny prawie teraz, wrdcii do Wilna, z ktorego wy- 
jezdzal niedawno z tern przekonaniem, ze go juz 
wi$cej nie obaczy. W starym grodzie Giedymina, 
okrutny satrapa moskiewski standi dnia b Czerwca, 
o godz. 7-ej rano, i pomimo tak wczesnej pory, 
przyjycie jakiego doznai od podwladnych mu urzedni- 
kdw, winno bylo zatrzec w nim wszelkie przykre 
wspomnienia catomiesiycznej walki w Petersburgu. 
Okolice \\ ilna pokryte juz byly wspaniahj zielcnig 
rozwiniytej roslinnosci, podczas gdy w Petersburgu 
drzewa ledwie poczyly puszczac nikle, w^tle, blade 
p^czki. Juz na stacyi kolei przed Wilnem w Bezda- 
nach powitaly satraps, dzierzacego teraz w swym 
r§ku losy kilkumilionowej ludnosci, glosne, entuzyasty- 
czne okrzyki zebranego tu wojska i sp^dzonych tlumow 
chlopstwa z rozkazu naczelnika wojennego powiatu 
Wilenskiego, ksi^cia Chowanskiego 46 ). W Wilnie 

4e ) Loc. cit. 
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dworzec kolei ustrojony by} caly w wience i kwiaty, 
we flagi i cyfry. Zebrani tu byli wszyscv urz^dnicy, 
wojskowi i cywilni, deputacye od szlachty i mieszczan. 
W chwili gdy si§ poci^g ukazal, zagrala muzyka 
wojskowa, rozlegly si^ glosne okrzyki, i Murawiew 
otoczony orszakiem kozakdw w ich oryentalnych, 
czerwonych strojach, polecial p$dem do swego palacu, 
by ztamt^d jak ze strasznej puszki Pandory wvrzucic 
na Litw§ caly szereg przepisdw, praw i rozporz^dzeh, 
ktore mialy jej zadac cios ostateczny. 

W pary dni potem przejechal przez Wilno Ale- 
ksander II-gi wraz ze swcj zon<|. Murawiew powital 
ich na dworcu kolei, a cesarz oznajmil mu, ze powra- 
caj^c do kraju w Lipcu, odbydzie przegl^d wojsk 
w VS ilnie i Kownie. Zaraz potem na Ejdkuny poje- 
chal daiej. 

Pozostawszy teraz sam, wszechmocny pan Litwv, 
Murawiew rozpocz^l sw$ straszn^, niszcz^c^ gospodark^. 
Do tego dziela wzi^to si§ energicznie. Usilowania 
wytypienia zywiolu polskiego, kazaly przypuszczac 
w pierwszej chwili, ze zywiol ten na Litwie nie zdola 
wytrzymac ciyzkich ciosdw prokonsula wilenskiego, 
tak wydawaly si$ one stanowczemi i pot^znemi; 
i zt^d to pochodzej te brzmi^ce rozpaczi| i smutkiem 
odezwy Wydzialu Litwy, te nakoniec liczne opisy 
dziennikarskie z tej doby. W rzeczy zas samej tak 
zle nie bylo, jak si^ to wydawalo owczesnym reprezen- 
tantom polskosci na Litwie. Murawiew jak wszyscv 
barbarzyncy i dzialaj^cy pod wplywem gwaltownych 
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nami?tnosci rz^dcy, uderzal i niszczyl tylko formy 
zewn?trzne narodowosci, to jest to wszystko co jego 
oslepiony gniewem wzrok mogl dojrzec Nie dotykal 
si? zas tego, co stanowi zawsze i wsz?dzie sil? kazdej 
narodowosci; jej zycia moralnego i umyslowego, jej 
zwyczajdw i aspiracyi, slowem caiego zakresu tych 
warunkow wewn?trznych, ktore stanowi^ odr?bnosc 
narodow^, a ktore zmienic lub wyt?pic mozna przez 
dzialalnosc dlug^, spokojn^, na drodze wychowawczej 
i administracyjnej, ale nigdy gwaltem i uciskiem. 

Wprowadzaj^c w wykonanie zatwierdzone w Pe- 
tersburgu projekta, zaial si? Murawiew przedewszystkiem 
moralnem i materyalnem podniesieniem duchowienstwa 
prawoslawnego. Wiadomo jak duchowienstwo to 
nizko stoi pod wzgl?dem umyslu i moralnosci w Rosyi, 
jak ono jest tam slepem narz?dziem wladzy, jak 
w ogole w swych zwyczajach i obyczajach iiiczem 
si? nie rozni od chlopa, ktoremu ma przewodniczyc 
na drodze rozwoju moralnego. Nie lepszy by! stan 
tego duchowienstwa na Litwie i Bialorusi. Tam gdzie 
ludnosc byla prawoslawna, pami?tala ona dobrze ze 
niedawno byla unick^ i w „popie“ widziala jednego 
z nieprzyjacidl swoich, szpiega narzuconego jej przez 
wladz?. Niech?tnie wi?c przyczyniala si? do utrzyma- 
nia popa; szlachta katolicka oczywiscie nie dawala 
nic, a rz^d ze swej strony powyznaczal pensye tak 
nizkie, dochodz^ce zaledwie 80 rs. na rok, ze pop 
i jego zwykle bardzo liczna rodzina znajdowala si? 
w n?dzy. Z drugiej strony, ksi^dz katolicki by! 
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dobrze, niekiedy nawet zbytkownie jeszcze z czasow 
Rzeczypospolit,:j uposazony; i na lud wywierac to 
musialo wrazenie. Religia katolicka zwala sif ^wiar^. 
paiisk^", a prawosJawna „chJopsk^“. Powoli, pod 
wpJywem wyzszej cywilizacyi, naslane na Litwy 
i Bialorus duchowieiistwo prawosiawne poczfio siy 
polonizowac. 

Ten stan rzeczy Murawiew zamierzyJ zmienic. 
Polecil wi^c do pensyi tego duchowienstwo dodawac 
corocznie 400 tysifey rubli, tak ze po miastach teraz 
pop miaJ 400 do 700 rs. pensyi, a po wsiach 
najmniej 220. Okazuj^c ze swej strony i polecaj^c 
wszystkim wJadzom okazywanie popom powazania 
i szacunku, saidzil ze temi dwoma sposobami zdoki 
z tej zepsutej i wyrodzonej klasy ludzi stworzye 
klasf godn§ powazania, godn^ stanowiska jakie 
zajmowata. Na to jednak, by z popa rosyjskiego 
zrobic duchownego jezeli nie wyzszego to przynajmniej 
rownego pod wzglfdem wewnftrznej godnosci, ducho- 
wnym innych wyznan, potrzeba caJych pokolen 
inaezej wychowanych i caJych lat. Murawiewowskie 
przepisy nic nie zrobiJy, jak wszelki przepis narzucony 
gwaJtem, wbrew ustalonym zwyczajom i normom. 
Pop rosyjski pit jak dawniej pijaJ, bil lub byJ bity 
przez swoj^ zone, kradl i oszukiwaJ parafian jak 
przedtem, i oczywiscie tego szacunku jaki wzbudzal 
ksi^dz katolicki i jaki chciaJ Murawiew zeby ota- 
czaJ takze popa, pomimo usiJowan wzbudzic nie- 
stety! nie mdgJ. 
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Lepiej si§ za to udalo Murawiewowi z klerem 
katolickim. Tu nie trzeba byJo tworzyc ale niszczyc 
a do tego rosyjscy rmgzowie stanu zawsze jak naj- 
lepiej usposobieni. Wydal wi§c przedewszystkiem 
rozporz^dzenie, jakesm^ to juz raz wspomnieli, azeby 
zaden ksi^dz nie by! naznaczany na stanowisko pro- 
boszcza, wikaryusza, kapelana lub t. p. bez poprze- 
dniego zatwierdzenia gubernatora miejscowego 47 ). 
W tym celu wladza duchowna winna byla przedsta- 
wic kandydata gubernatorowi do zatwierdzenia, ktory 
znowu nie wprzod mogl go zatwierdzic, dopoki nie 
zebra! dokladnych wiadomosci o charakterze polity- 
cznym kandydata. Naczelnicy powiatowi wojenni, 
taki sam rodzaj malych kacykow, jakich widzielismy 
w Krolestwie, obowi^zani byli zwracac baczn^ uwagy 
na zachowanie si$ duchowieiistwa katolickiego w ogole, 
oraz, zeby po parafiach nie by!o wi^cej ksi^zy nad 
liczb^ oznaczon^ przez etat. 

Rozporz^dzenie to wydane zostalo w tej mysli, 
zeby w prowincyach Litwy i Rusi ograniczyc liczb§ 
duchowieiistwa katolickiego do minimum. Przepis to 
jednak by! calkiem niepotrzebny, gdyz w tego rodzaju 
sprawach najlepszym czynnikiem jest zawsze wlasny 
interes. Z pewnosci^ zaden proboszcz nie przyjmo- 
wal wikaryusza, z ktorym musial si§ albo dzielic do- 
chodami albo go utrzymywac, jezeli go do tego gwal- 
towna i nieunikniona potrzeba nie zmuszala. Rz^d 


47 ) Cyrkularz z d. 24 Czerwca 1864 r. (Sbornik rozporiazenij). 



269 


rozumny, dzialaj^cy ze spokojem i rozwag^ wzi^lby 
w takim razie w gJosn^ i manifestacyjn^. obron§ ten 
wjasny interes, i tym sposobem nie drazni^c nikogo 
owszem zyskuj^c pochwaly. dopi^Jby swego celu nie- 
rdwnie Jatwiej i prydzej jak przez zakaz. 

Lecz Murawiewowi i jego doradcom nie mozna 
bylo mowic o dzialalnosci spokojnej i cichej. Wycho- 
wani w szkole despotyzmu, zolnierze z rzemiosla, kt6- 
rym siy zdawalo ze jeden rozkaz dzienny wystarcza- 
j^cy dla zreformowania batalionu lub pulku, jest w sta- 
nie takze zreformowac jezeli juz nie caly nardd to 
przvrsajmniej dominuj^ce jego warstwy; biurokraci za- 
mierzaj^cy ustawami dobrze wygl^daj^cymi na papie- 
rze, wytypic trzechwiekow^, historyczn^ cywilizacy^; 
barbarzyncy z gruntu, krwawi tyrani, ludzie straszni 
na chwilg ale w miary czasu i natyzenia trac^cy sw^ 
szalon^, dzik^ sil§ — oto dwczesni rz^dcy Litwy 
i Rusi. 

To tez szereg ustaw, przepisow i instrukcyi, 
ktore spadaly niby deszcz wiosenny z kancelaryi 
Murawiewa na Litw§, maj^cy j$ uzyznic pod przyj§- 
cie ziarn czvsto rosyjskiej narodowosci, otoz caly ten 
szereg ustaw jest nieudolnem parodyowaniem rewolu- 
cvi francuzkiej, czysto smiesznem i zabawnem. Rz^d 
ten w ogole, jak Szekspirowski Ryszard byl „z gruba 
kuty, za ciyzki, za sztywny, uposledzony z natury, 
nieksztaltny, nieokrzesany“, by mdgl rdzenne szkody 
przyniesc. 
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Zajmuje on si$ co chwila takiemi drobiazgami 
w obec wielkich zadaii, jakie przed nim lezaly, ze 
budzi litosc. Zabrania duchowienstwu katolickiemu 
przyjmowania do postugi ludzi prawosJawnego wyzna- 
nia pod kar^ 25 rubli. Rozporz^dzenie z natury 
rzeczy dose zabawne, staje siy jeszcze zabawniejszem 
gdy w jego motywach znajdujemy przytoczonym taki 
obszerny aparat erudycyi panstwowej, powolanie si$ 
na mndstwo przepisow, ukazow, paragrafow kodeksu, 
ze zdawacby si§ mogto, iz tu idzie o jak^ niezmiernn 
donioslosci ustaw§, a tu chodzi tylko o to, by ksi^dz 
katolicki nie przyjmowat do sluzby parobka prawo- 
slawnego 48 ). Parturiunt monies . 

Wi^ksza cz^sc tych rozporz^dzen nie byd^c 
w stanie istotnych szkdd przyniesc tym, przeciw kto- 
rym byta wymierzona, mogta jednak draznic i obrazac. 
krzewaza bowiem u nich ton gwahownej nienawisci 
5 pogardy dla wszystkiego co polskie, ton gniewu 
i wyrazna ch^c dokuezenia i pastwienia si$ nad po- 
konanym zupetnie i bezbronnym teraz nieprzyjacielem. 
Zaznaczylismy juz ten fakt brzydkiej msciwosci w dzia- 
ianiach rz^du rosyjskiego w Krolestwie, tu dodac mu- 
simy, ze istnial on w daleko wi^kszyeh, w daleko 
wstr^tniejszych rozmiarach na Litwie i Rusi. Zt^d 
to ucisk w obu tych prowincyach bez zaprzeczenia 
jest wielki i nieznosny, gwatty tak liezne, ze uwazac 
je nalezy za charakterystyczny i jedyny prawie rys 


48 ) Rozporz^dzenie z dnia 10 Marca 1865 — Loc. cit. 
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chwili. Zabroniono np. duchowienstwu katolickiemu 
w ogole jezdzic bez pozwolenia po powiecie 49 ). 
Zakaz ten nie przynoszacy w grand® rzeczy zadnego 
wyraznego dla rz^du pozytku, narazal liczne na Litwie 
klasztory zakondw zebrzi|cych na n^dz^ i upadek. 
Rozkazano zniesc wszystkie kaplice domowe, nawet 
takie na urz^dzenie ktdrych wlasciciel uzyskal od wladzy 
pozwolenie, jezeli tylko tenze wlasciciel juz niezyl 80 ). 
Wszelkie koscioly filialne, kaplice i oltarze domowe, 
jezeli urz<jdzone byiy tylko z mocy pozwolenia wladzy 
duchownej dyecezyalnej, bez dozwolenia wladz cywil- 
nych, mialy bye zniesione 5i ). Zabroniono bezwarun* 
kowo zakladania nowych takich filii, kaplic i oltarzy 
pod kar^ pienigzn^. i innemi karami,, a to dla tego 
jak si$ wyraza cyrkularz, „by raz polozyc koniec 
propagandzie rzymsko - katolickiej w tym kraju ze 
szkodfj prawoslawia. “ 

Wzigto siy przytem energieznie do zamieniania 
koscioldw katolickich na cerkwie prawoslawne. \\ roku 
1864 zniesiono tym sposobem ogolem 21 kosciolow 
i kaplic, a mianowicie: w Wilnie czterv (Franciszka- 
ndw, Trynitarzy, na Snipiszkach i na Antokolu), 
w 1 rokach jeden, w Drochiczynie, w Slonimie, w Gl®- 
bokiem, w Rosni, w Cycinie, Molodecznie, Poporciach, 
Janopolu, Bezdztezu, Klesinie, Olanach, Sadowie, Za- 
swirzu, Bobinie, Krzeslawce, Dukorze, Pinsku i Ra- 

* 9 ) Cyrkularz z d. 11 Lipca 1864 r. Loc. cit. p. 176. 50 ) Cyr¬ 
kularz z d. 29 Sierpnia 1864 r. 51 ) Cyrk. z d. 24 WrzeSnia 
1864 r. 
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nie 52 ). W roku 1865 zamkniyto ogolem koscioldw 
i kaplic trzydziesci siedem. Jakie przytem odbywaly 
siy gwalty * umyslne obrazanie uczuc religijnych lud- 
noscs katolickiej, znaj^c dwczesnych wladcdw Litwy, 
zdaje siy niepotrzebujemy mdwic. Najlepszym wresz- 
cie przykladem do jakiego stopnia dochodzila glupota 
drobnych naczelnikdw wojennych, podsycana namiyt- 
nosciami politycznemi i chyci^. zyskania nagrody, niech 
posluzy nastypuj^cy fakt. 

Przez rozporz^dzenie z d. 16 Maja 1863 r. 
zabroniono stawiac przy drogach, na polach i w ogdle 
zewn^trz kosciolow krzyze, figury, posagi swiytych 
i t. p. Rozporzcjdzenie twierdzi, ze zwyczaj ten tak 
powszechny na calej przestrzeni dawnej Rzeczypospolitej, 
zwyczaj jedynie bydacy wyrazem glybokiei religijnosci 
ludu katolickiego, by! objawem „propagandy polskiej“. 
B^dz co b^dz rozkaz by! dose jasny i wyrazny dla 
kazdego, tylko nie dla dwczesnych kacykdw Litwy. 
W gorliwosci swej sluzalczej zaszli oni tak daleko, ze 
zabraniali stawiania krzyzdw i pomnikdw nawet na 
cmentarzach. Zbyteczna ta gorliwosc wywolala ogdlne 
skargi, tak ze Murawiew cyrkularzem z dnia 23 
Wrzesnia 1864 r. musial poskromic i tlomaczyc, 
ze stawianie krzyzy i pomnikdw na mogiiach zmarlych 
na cmentarzu, niema zadnego zwi^zku z polityk^. 
i „ propaganda latyno - polsk§“. Nie przeszkodzilo to 


52 ) Sbornik rozporiaZenij p. 196, oraz „Litwa pod wzgl^dem 
przei!adowania“ i t. d. p. 12 i 13. 
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jednak, ze zolnierze rosyjscy na rozkaz swej wladzy 
chodzili po drogach i z dawniej wzniesionych figur 
i krzyzy sciosywali polskie napisy 53 ). 

Duchowienstwo zakonne wzi§te takze zostalo pod 
scisly dozdr wladz. Pdzniej, we wlasciwem miejscu 
przy opisie zniesienia klasztordw, zajmiemy si$ szcze- 
gdlowo tym przedmiotem, tutaj tylko zaznaczyc nam 
wypada, ze nie wolno bylo zadnemu zakonnikowi 
wydalao si$ z klasztoru bez zezwolenia gubernatora 54 ). 

Zabroniono wyglaszac kazania z pami^ci i r^ko- 
pismdw, jezeli te wprzody nie byly rozpatrzone przez 
cenzur§ duchown^. W tym celu biskupdw i admi- 
nistratordw zobowi^zano pod osobist^ odpowiedzial- 
nosci^ wyznaczyc cenzorow z czlonkdw kapituly lub 
dziekandw. Taki cenzor duchowny musial bye za- 
twierdzony przez samego jeneral - gubernatora i obo- 
wi^zany byl sktadac jeden egzemplarz ocenzurowanego 
przez siebie kazania wladzy duchownej 55 ). Z ksi^zek 
zawieraj^cych kazania pozwolono uzywac tylko dwoch 
t. j. Bialobrzeskiego i Filipeckiego, wydanych w roku 
183 8 56 ). W koncu osobnym cyrkularzem wezwano 
duchowienstwo, by w kazaniach swoich mdwilo o obo- 
wi^zkach narodu wzgl^dem cesarza rosyjskiego. 

Do seminaryum wilenskiego niepozwolono przyj- 
mowac mlodych ludzi bez kazdorazowego zezwolenia 

M ) Moskiewskie na Litwie rzady, przez autora „PowieSci o Ho- 
rozanie“. Krakow 1869 r. p. 198. M ) Cyrkularz z d. 11 Lipca 1864 r. 
fi5 ) Cyrkularz z d. 10 WrzeSnia 1864 r. p. 294. 6e ) Cyrkularz z d. 
12 Grudnia 1864 r. 
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gubernatora, oraz nakazano wladzom administracyjnym 
pilng. bacznosc zwracac na nauki i porz^dek w temze 
seminaryum 57 ). Zniesiono prawie wszystkie bractwa 
religiine, nie maj^ce zreszt^ zadnego znaczenia polity 
cznego, a natomiast potworzono przy kazdej prawie 
cerkwi czy to starej czy nowo si§ wznosz^cej, bractwa 
cerkiewne prawoslawne. Do bractw tych zapisalo 
si§ wielu bogatych kupcow moskiewskich i innych fa- 
natykow religijnych, ktorzy jak rowniez zona Mura- 
wiewa, zaj^Ii si$ zaopatrzeniem tych cerkwi \v sprz^ty 
i ubiory koscielne. 58 ). 

Oto byly glowniejsze zamachy uczynione na kos- 
ciol rzymsko - katolicki na Litwie. W gruncie rzeczy 
nie byly one zbyt grozne i zbyt niebezpieczne, i jezeli 
w tej dobie wowoluj^. one glosny krzyk oburzenia, to 
nie wskutek swej tresci ale wskutek wykonania. 
Wykonaniu bowiem temu nadawali urz^dnicy i kroli- 
kowie rosyjscy wszystkie cechy gwaltu i barbarzynstwa. 
jezeli poddano duchowienstwo pod dozor wladz po- 
licyjnych, to dozor ten by! wykonywany z calym 
szeregiem bolesnych szykan, upokorzen i naduzyc, 
ktore czystokroc nieszkodliwemu przepisowi nadawalv 
ostry i nieznosny charakter. 

Najwazniejszem i najgrozniejszem bezw^tpienia 
z wszystkich tych przepisow, bylo znoszenie lub za- 
mienianie na cerkwie prawoslawne licznych kosciolow 
i kaplic katolickich. Istotnie by! to cios pot^zny 

s7 ) Cyrkularz z d. 19 Maja i 11 Lipca 1864 r. s8 ) Wilenskije 
Oczerki. 


\ 



275 


i gl?boki. Nie nalezy bowiem zapominac, ze w lu- 
dach stoj^cych na tym stopniu cywilizacyi, na jakim 
stal owczesny chlop litewski, religia stanowila o naro 
dowosci, ktorej widomym symbolem byl koscidl. 
Zniesienie wi?c w wielu wsiach kosciolow 7 i zbudowa- 
nie natomiast cerkwi prawoslawnych, jakkolwiek nie 
odrazu ale w ci^gu lat, burzyc pocz?lo w duszach 
ludu te ogniwa, ktore go l^czyty z Polsk^ i wyraznie 
odroznialv od Rosyi. 

Do stawiania tych cerkwi wzi?to si? z gorliwosci^ 
ogromn^, przytem w wielu razach i miejscach dopusz- 
czano si? brzydkiego gwaltu, nakazuj^c katolickiemu 
szlachcicowi polskiemu odbudowywac lub reparowac 
stare cerkwie prawoslawne 59 ). \Y Wilnie ludnosc zy- 
dowska i katolicka musiala zlozyc 180,000 rs. na - 
wz.niesienie kosztownej prawoslawnej kaplicy pod wez- 
waniem Aleksandra Newskiego, na zewn^trz ktdrej, 
na tablicach z bialego marmuru wyryte s$ nazwiska 
poleglych w powstaniu oficerdw i zolnierzy rosyjskich. 
Niejaki Ciecierski, wlasciciel wsi Pobikry w powiecie 
Bielskim, musial na buduj^ce si? cerkwie w Bielsku, 
Siemiatyczach, Ciecbanowcu i wielu innych miejscach, 
dostarczac pieni?dzy, budulcu, cegly, wapna i t. p. 60 ). 
W ci^gu roku 18o4 i 1865 w nast?puj^cych miejscach 
wzniesione zostaly lub przerobione z kosciolow kato- 
lickich, cerkwie: we wsi Dokudowie i Orlach w po¬ 
wiecie Lidzkim, we wsi Czerec, Ikasna, Nowem Po- 

5fl ) Cyrkularz z d. 12 Listopada 1864 r. c0 ) Moskiewskie na 
Litwie KZ^dy p. 190 
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gosciu, Kozakowie (pow. Dysnenski) oraz w miasteczku 
Drui. W powiecie Oszmianskim zbudowano cerkwie 
w Moloczance, Horodzildwce, Zaberciu, Grodku. 
W Grodnie wzniesiono nowy sobdr zwany „Sofijskim“. 
W Bielsku koscidl pokarmelicki zmieniono na cerkiew. 
Postawiono now^ cerkiew we wsi Mora wee w gub. 
Mohilewskiej, w powiecie Klimowickim. W Minsku 
Litewskim na gdrze Troickiej postawiono takze cerkiew, 
jak rdwniez we wsi Marynagdrki w powiecie Ihumen- 
skim. Dalej, wzniesiono cerkwie w miasteczkach 
Siennie, Klimowiczach i Czerykowie w gubernii Mo¬ 
hilewskiej i t. d. Nie bgdziemy wymieniali tu wszyst- 
kich tych mby widzialnych oznak, ze na Litwie i Rusi 
mieszka lud prawoslawny, gdyz lista ta duzoby nam 
czasu i miejsca zajyla, wystarezy gdy powiemy, ze 
w ogole w cig.gu rzeczonych lat wzniesiono i zamie- 
niono z koscioldw katolickich 85 cerkwi, w guberniach: ' 
Kowienskiej, Wilenskiej, Grodzienskiej, Mohilewskiej 
i Minskitj 61 ). 

Sam Murawiew spraw^ budowy cerkwi prawo- 
slawnych na Litwie zajmowal siy bardzo gorliwie. 
W tym celu trzymal ci^gle przy sobie w Wilnie dwdeh 
budowniezyeh Riazanowa i Czagina, ktdrzy na zawo- 
lanie sypali mu jak z r^kawa projekta do budowli, 
oczywiscie w stylu tatarsko - bizantynskim 62 ). Zwy- 
kle pomiydzy kilku przedstawionych sobie projektow 
Murawiew wybieral jeden, a istniej^ce gmachy swiad- 


el ) Sbornik rozporiazenij p. 368 — 375. e2 ) Wilenskije Oczerki. 
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cz^ wybornie o smaku tego jenerala rosyjskiego zna- 
j^cego siy na wszystkiem. Nie bylo prawie miasteczka 
gdzieby nie rozpoczyto budowli. W samem Wilnie 
oczywiscie wziyto siy do tej sprawy z szczegdln^ gor- 
liwosci^, boc przecie szlo o pokazanie wszystkim, ze 
Wilno jest na wskrds prawoslawne. Na istniej^cy 
iuz sobor, zwany Mikolajewskim, zmieniony na cerkiew 
z kosciola Sw. Kazimierza, na przerdbki wyasygno- 
wano 80 tysiycy rubli 63 ). Wszystkie jednak przerdbki 
dostawki i poprawki nie zdolaly zatrzec w tym 
gmachu charakteru swi^tyni katolickiej, ktory mowil 
wyraznie o bezczelnej kradziezy. Poczyto takze prze- 
budowywac zalozon^ niegdys w Wilnie przez ks. 
Konstantego Ostrogskiego w srodku miasta cerkiew, 
na ktdr§ gorliwi sluzalcy Murawiewa zlozyli siy w dzien 
jego imienin kilka tysiycy rubli, prosz^c by przy cer- 
kwi tej wzniesiono kaplicy pod wezwaniem Archaniola 
Michala 64 ). Odszukano slady kapliczki greckiej, w ktd- 
rej miala bye pochowana Helena, corka Iwana Gro- 
znego, a zona krbla Aleksandra Jagiellonczyka; ka- 
pliczky ty odbudowano w pstrokatym stylu bizantyn- 
skim. Za staraniem brata wielkorz^dcy Litwy, An- 
drzeja Murawiewa, ktdry bawil przez pary miesiycy 
w Wilnie, odszukano jak^s cerkiew, ktora miala bye 
niegdys soborem, w gmachach nalez^cych do dawniej- 
szego Uniwersytetu Wilenskiego, i z wielkim kosztem 
j$ odbudowano 60 ). Utworzono w celu wzmocnienia 


6S ) Loc. cit. **) Loc. cit. 86 ) Loc. cit. 
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cerkwi komitety budowlane po wszystkich miastach 
gubernialnych, a po powiatach rady cerkiewne. Z po- 
cz^tku projekta przesylano do Wilna do zatwierdzsnia 
Murawiewa, ale potem ten ostatni kazal sporz^dzic 
caly szereg projektbw, odpowiednio do ilosci parafian, 
i te litografowane rozeslano po kombetach budowla- 
nych rozkazuj^c siy do nich stosowac 06 ). 

Zdarzyly siy przy tym kierunku przepelniania 
Litwy cerkwiami prawoslawnemi dwa wypadki, zk^d 
in^d bardzo naturalne, ktore sluzalczosc urzydmkow ro- 
syjskich nie omieszkata wyzyskac, jako objawu taski 
Bozej dla dziela podjytego przez Murawiewa, przy- 
wrocenia w „odwiecznych prowincyach rosyjskich" 
prawdziwej wiary prawoslawnej. Niejaki Karol Rei- 
der, mieszkaniec miasteczka Wilkowyszek w powiecie 
Maryampolskim, uprawiaj^c pole, znalazl w ziemi sta- 
rozytne naczynia srebrne i sprzgty koscielne. Wszystko 
to miejscowy naczelnik wojenny zabral i przeslal do 
Wilna, gdzie uznano owe przedmioty jako pochodz^ce 
z cerkwi Smolenskiej, zk^d jakoby przy wzi^ciu tego 
miasta szturmem w r. 1611 przez Polakow, mialy 
bye zabrane. Twierdzenie to oparto na napisie, umiesz- 
czonym w kielichu srebrnym, wyzlacanym, prawie 
dwa funty waz^cym. Napis ten brzmial: „ Bartosz 
Nowodworski, kawaler maltanski, po wziyciu Smolen- 
ska, Bogu na czesc oddal.“ Prawda, ze Nowodwor¬ 
ski bral udzial w obl^zeniu Smolenska, ale to jeszcze 


66 J Loc. cit. 
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nie dowod, zeby mial rabowac jak^s cerkiew prawo- 
sJawn^. Ale dla uczonych rosyjskich napis ten wy- 
starczal, by uznac Nowodworskiego za swi^tokradcg. 
Os^dzono ze „przvpadle mu lupy ofiarowat zapewne 
do ktorego z koscioldw lub cerkwi unickich litewskich, 
zk§d niewiadoma wydobyla je r?ka i w ziemi ukryla.“ 
Oprocz kielicha znaleziony zostal relikvviarz w formie 
krzyza i polamane szcz^tki naczyn srebrnych. Mura- 
wiew kielich i krzvz kazat naprawic i oddac cerkwi 
Smolenskiej, reszty zas srebra sprzedac, a otrzymana 
zfefd sumy obrocic na zakupienie naczyn kosciel- 
nych do odnawiaj^cej si$ wtedy cerkwi Piatnickiej 
w Wilnie 67 ). 

Drugie podobne zdarzenie mialo juz charakter 
prostego rabunku cudzej wtasnosci. Byt wtedy 
w Wilnie bardzo gorliwy pop Antoni Pszczdlko, niegdys 
unita i jak kazdy renegat usituj^cy fanatyzmem wy- 
tlomaczyc swe odst^pstwo. W jakims dzienniku ar- 
cheologicznvm, wydawanym w Wilnie okolo r. 1820, 
wyczytal on wiadomosc o starozytnei „plaszczanicy“ 
rodzaju ornata rosyjskiego uzywanego przy obchodzie 
grobow na Wielkanoc, ofiarowanej przez mniszki kla- 
sztoru Nowodziewiczego w Moskwie przed trzystu laty 
archijerowi schizrnatyckiemu w Smolensku, Guriejowi. 
Plaszczanica ta w czasie zdobycia Smolenska 1611 r. 
zabrana przez Polakow, podarowan^ zostala klasztorowi 
Bazyliandw w Wilnie. Otdz we wspomnianym dzien- 


67 ) Kuryer Warszawski z d. 19 Maja 1864 r. No. 113. 
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niku archeologicznym miesciJ si? opis i rysunek tlj 
plaszczanicy, dokonany przez ktdregos z zakonnikbw 
z powodu, ze wlasnie wtedy klasztor darowal 
ksi?ciu Adamowi Czartoryskiemu do PuJaw. Murawiew 
dowiedziawszy si? o tem wszystkiem, postanowil od- 
zyskac t? pami^tk? i w tym celu napisaJ do Berga 
do Warszawy, ten zas polecil jeneral - poliemajstrow? 
Trepowowi zarz^dzic odpowiednie poszukiwania. Po- 
niewaz cz?sc zbiordw Pulawskich dostala si? do Za- 
moyskich do Klemensowa, wyslano wi?c do tej miej- 
scowosci w Lipcu 1864 r. osobnego oficera zandarmdw 
z Zamoscia, ktdry przez zdrad? jakoby starego stuz^- 
cego, znalazl ow^ „plaszczanic?.“ Zaraz zabrano 
i przeslano do Wilna, gdzie przekonano si? naocznie, 
ze jest to ta sama, ktdrej poszukiwano. Prokonsul 
wilenski natychmiast przeslal plaszczanic? z listem przez 
osobnego urz?dnika do metropolity moskiewskiego, 
ktdry poswi?ciwszy na nowo, wr?czyi uroczyscie 
klasztorowi Nowodziewiczemu 68 ). 

Budowanie cerkwi schizmatyckich na Litwie 
i Rusi pochlon?lo kolosalne sumy, ktdre przewaznie 
musiala zaplacic szlachta polska i kler katolicki, sumy, 
ktdrych polowa zgin?ta w kieszeniach tych smieci 
spolecznych, jakiemi Rosya pod postaci^ urz?dnik6w 
i reformatordw zalewac pocz?Ja tak Krdlestwo Polskie 
jak i Litw?. Murawiew przygotowywal dla nich 
grunt przez usuwanie zk^d tylko mozna bylo urz?dni- 
kbw Polakdw. 

**) Wilenskije Oczerki p. 27 i 28. 
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Rozporz^dzeniem z d. 21 Lipca 1864 r. usun^c 
polecil urzgdnikdw Polakdw i katolikdw od posad 
w zarz^dach policyjnych i miejskich. Jako charakte- 
rystyka chwili i ludzi, niech posluzy tekst tego rozpo- 
rz^dzenia: „ .... widz^c z przedstawionego mi spisu, 
tak zaczyna Murawiew, ze w sklad miejskich i powiato- 
wych urzedow policyjnych powierzonej Panu gubernii, 
wchodz^ urz^dnicy pochodzenia polskiego i rzymsko- 
katolickiego wyznania, upraszam Pana o zakomuniko- 
wanie mi swych wnioskdw, czy rzeczeni urzfdnicv 
na tyle lojalni, by ich mozna na dalszy czas zostawic 
na ich posadach z korzysci^ dla interesow rz^du; 
i ktorego z tych urzfdnikdw uwazasz Pan za stosowne 
zast^pic osob^ pochodzenia rosyjskiego?“ 69 ) 

Oczywiscie gubernator otrzymawszy taki cyrkularz 
od Murawiewa, sam przesi^knifty nienawisci^ do 
wszystkiego co polskie, pragn^c przytem okazac jak 
najwi^cej gorliwosci, nie mial nic lepszego do uczy- 
nienia jak usun<|e z urz^ddw wszystkich Polakdw, 
sprowadzaj^c natomiast z Wielkorosyjskich gubernii 
szumowiny spoleczne. Tym sposobem naraz pozosta- 
waly setki rodzin bez chleba i srodkdw do zycia, 
zwifkszaj^c sob§ i tak juz znaczn^ liczbf tego prole- 
taryatu polskiego, jaki od tej doby poczyna sif na 
Litwie gesto pojawiac. Cyrkularz z d. 23 Marca 
1864 r. nakazuje, azeby przy nominacyach na posady 
czlonkdw rz^du gubernialnego, prokuratordw, strapczych 


®) Sbomik rozporiaZenij p. 26. 
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gubernialnych i powiatowych, sgdzidw sledczych i t. p. 
przedstawiano jeneral - gubernatorowi wszystkie dane 
o osobach, o ich wyznaniu, oraz o wyznaniu zdn 
i rodzin. Gdyby wi^c zona Rosyanina byla katoliczk^, 
w^tpliwji jest rzeczij w obec tego rozporz^dzenia 
czyby dostal posadf. Do takich to absurddw i nieto- 
lerancyi doprowadza najbrzydsza, najmniej usprawiedli- 
wiona z pomi§dzy wszystkich namigtnosci, nami^tnosc 
polityczna. 

Wszystkich jeometrow Polakow wyp^dzono ze 
sluzby i zast^piono ich Rosyanami 70 ). Chciano po- 
dobniez post^pic z lekarzami powiatowymi i guber- 
niainymi 71 ), ale to bylo juz rzecz^ niemozliwcj, gdyz 
Rosya nigdy nie obfitowala w takij ilosc lekarzy by 
nimi Litwg mogla zasilac. Usilowano w tym celu 
sci^gn^c lekarzy z prowincyi Nadbaltyckich, ale osta- 
tecznie projekt si$ nie udal, bo udac si§ nie mogt. 
W urzfdach t. z. akcyzy oczywiscie latwiej to przyszlo, 
gdyz tu nie trzeba bylo specyalnego wyksztalcenia 
i nie trudno znalesc mozna bylo mi^dzy glodn^ i bo- 
sonog^ zgrajii przyszlych reformatorow, kandydatdw 
na posady, z ktorych Polakow wypgdzono 72 ). 

Zlatywali sig tez wszyscy stracehcy losu z gl^bi 
Rosyi na Litwg i do Polski, jak do ziemi obiecanej, 
gdzie mogli pusty brzuch napelnic, pusciejsze jeszcze 
kieszenie obci^zyc zlotem, i przed Rosy^, ba! przed 


Cyikularz z d. 14 Sierpnia 1864 r. 71 ) Cyrkularz z d. 16 
Grudnia 1864 r. 72 ) Cyrkularz z d. 24 Listopada 1864. 
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swiatem blyszczec jako reformatorowie i organizatoro- 
wie, jako wojownicy z „polonizmem i latynizmem* 
W Wilnie roilo si? od nich jak w ulu. Rej wodzita 
tu „zlota mlodziez“ rosyjska. ktdra, zbiegala si? z Pe- 
tersburga z rekomendacyjnemi listami od dygnitarzy 
rozmaitych do Murawiewa. Tworzyli oni w tym 
swiecie calkiem nowym, i przypominaj^cym chyba 
amerykanskie kopalnie ztota w Eldorado, osobng. ko~ 
tery^; wldczyli si? po zamtuzach i restauracyach, 
rozlewali strumieniami „szampanskoje“, hulali, halaso- 
wali i weselili si? w tem pos?pnem, ponurem Wilnie 
pelnem krwi i lez. Byli to „diejatiele“ maj^cy kraj 
ruszczyc. Wkrdtce otrzymali oni ogdlne satyryczne 
przezwisko „przy“, gdyz wi?kszosc tych szumowin 
wieszala si? przy kancelaryach rozmaitych wladz 73 ). 
Nie bylo dnia, zeby ta „zlota mlodziez“ rosyjska, ten 
kwiat swiata moskiewskiego, nios^cy ze sob^ misy? 
rosyjska i nowozvtnq. ewangeli^, nie zrobil w Wilnie 
jakicj brzydkiej awantury, jakiego krzycz^cego skan- 
dalu. Jednego dnia taki misyonarz rosyjski, takie 
zrodlo zywej wody, taki odrodziciel zgnilego Zachodu, 
pobil utrzymuj^c^ zamtuz publiczny, slawng. w tei 
porze w kolach wszystkich „przy“, Rachel? Leben- 
sohnow^; inny zndw psem wyszczul krawca Polaka, 
ktdry przyszedl upominac si? o swej. naleznosc; tamten 
w upojeniu swej misyi, w poczuciu swej „szerokiej 
slowiahskiei natury“ potlukl wszystkie lustra i szklanki 


ra ) Zacharin: Wospominania o Bietorussii. 
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w jakiejs restauracyi; owego pijanego podniesiono 
z rynsztoka na ulicv. Polak skarz^cy si? na te po- 
myje spoleczne, na tych rosyjskich „diejatieli“, nie 
znalaz} nigdy i nigdzie sprawiedliwosci. Kiedy skarb 
wyznaczyl glosne pi?c miliondw rubli na nabywanie 
maj^tkdw polskich, wszyscy ci „przy“ rzucili si? jak 
szarancze do kupowania tych maj^tkdw. Nabywali 
oni wielkie, sliczne zagospodarowane ziemie za bezcen, 
z wyplata sumy szacunkowH ratami przez lat dwa- 
dziescia. Ceny ziemi byly przytem nieslvchanie nizkie. 
Kiedy bowiem za morg? rosyjsk^ w r, 1862 placono 
od 40 do 100 rs. w r. 1864 musiano sprzedawac 
rosyjskim nabywcom za rs. 12 i nizej. Na Polesiu 
i Bialorusi za morg nowopolski placono po rublu, na 
Podolu rs. 15 do 25. Zdarzaly si? jednak nizsze 
ceny. Markow, pomocnik ministra spraw wewn?trz- 
nych, nabyl cz?sc ddbr skonfiskowanych rodzinie Krup- 
skich w gub. Mihskiej po kop. 50 za dziesiatyn?, i to 
jeszcze na dwunastoletni^ rozplat? 74 ). W samej gu 
bernii Kowiehskiej skonfiskowano okolo tysi^ca ma- 
j^tkdw, nie licz^c domow w miastach 75 ). 

Mimo tak przyst?pnych warunkow kupna, prawie 
zaden z rosyjskich nowonabywcow nie utrzymal si? 
przy maj^tku. Gospodarka bowiem jak^ rozpocz?li 


74 ) Tego rodzaju fakta trafialy si? jeszcze w r. 1873. Niejaki 
Tokarew b. gubernator Minski, nabyl w tym czasie po tejie cenie 
grunta mieszczan LohiZyiiskich, ktore najprzod skonflskowat na rzecz 
skarbu, by potem za bezcen kupid. 1S ) Butkowskij: Iz moich wospo 
minanij“. 
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w tych dobrach przypomina sredniowieczne przejscia 
Tatardw. Zwykle sprzedawali odrazu lasy, wyciskali 
z maj^tku co si§ wycisn^c dato, zaci^gali nan ogromne 
dtugi i nie ptac^c skarbowi ani podatkdw, ani rat, 
uciekali rzucaj^c zniszczone dobra na kark rz^dowi. 

Inni zajmowali urz§dy i posady po wypgdzonych 
Polakach, nie rdzniijc sig zreszt^ niczem w ogromnej 
wigkszosci, od opisanych „przy“. Kradli, hulali, ni- 
szczyli, oto gtdwny rys dziatalnosci tego nowozytnego 
najazdu barbarzyncdw na star$ cywilizacy^. Mieli oni 
wszystkie wady zepsutego, zgangrenowanego do szpiku 
kosci narodu. Do izby skarbowej w Kownie na miej- 
sce wydalonych Polakow, prezes tej izby Butkowskij, 
ktory zostawit po sobie ciekawe pami§tniki, sprowa- 
dzit z Rosyi osmiu urzydnikow. W trzy mieskjce je- 
dnak musiat ich wyp§dzic 76 ). Jeden z tych diejatieli, 
podputkownik dymisyonowany inzenieryi, wystany dla 
odbioru skonfiskowanego maj^tku polskiego w poblizu 
Kiejdan, tak si§ spisat, ze wlazlszy odrazu do piwnicy 
gdzie staly beczki z winem i wodk^, nie wyszedl 
ztamt^d przez ckjg dwoch tygodni. Kazal sobie przy- 

niesc tozko i pit nieustannie. 77 ). Wielu sprowa- 

dzonych z Rosyi w ten sam sposdb jak ow putkownik 
musiano potem pod konwojem, razem ze zioczyncami 
odsytac do ojczyzny. W powiecie Kowienskim byl 
sprawnikiem niejaki Warrawa, zwany przez swych ko- 
legow „Warrawa rozbdjnik". Przydomek ten byt 


16 ) Loc. cit. " 7 ) Loc. cit. 
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dobrze zasluzony. Zwykle gdy przegrai w karty, 
otoczony kozakami urz;jdzal najazdy na maj^tki polskie, 
rabowal i kradl co mogl. Zona jego w Kownie stroihi 
si§ jak milionowa pani 78 ). Inny znowu, t. z. stanowy 
w powiecie Poniewiezskim, zaledwie otrzymal ten ufzatd 
pierwszym jego czynem by} napad na pewien znaczny 
maj^tek polski. Zabral on wlascicielowi 60 tysifcy 
rubli gotowka, i oczywiscie os^dzil za rzecz stosown^ 
nie sluzyc dalej, ale uciec do Rosyi 79 ). 

„Diejatiele“ ci umieli wszystko, do wszystkiego 
byli zdolni. Podczas pobytu Murawiewa w Petersburgu 
do jego kancelaryi zbiegaly sig tlumy straceiicow, iq- 
daj^cych posad, „w Polsce“. Pomimo bowiem wszystko, 
pomimo calej dzialalnosci satrapy wilenskiego, w Ro¬ 
syi zawsze jeszcze nazywano prowincye litewskie 
i bialoruskie „Polsk^“ lub „krajem zabranynP. 
Wszyscy ci zglaszaj^cy si$ z^dali zawsze dobrze pki- 
tnych posad, mowi^c: „dla czego nie wymagac wig- 
cej, zawsze coskolwiek dadz^.“ Zreszt^ przyjmowal; 
oni wszelkie, chocby najmniejsze stanowiska, gdyz 
na kazdem mozna bylo krasc i niszczyc, a o to tylko 
chodzilo. Raz zglosil sif do kancelaryi tcj jakis zruj- 
nowany wlasciciel ziemski i uparcie z^dal by mu dano 
posadf posrednika pokojowego, co odpowiadalo sta- 
nowisku komisarza wloscianskiego w Krolestwie, a gdy 
mu odmowiono krzyczal i wymyslal. Inny, dymisyo- 
nowany kapitan gwardyi chcial by go zrobiono czlon- 


78 ) Loc cit. 79 ) Loc. cit. 
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kiem Komisyi likwidacyjne ; (powierocznaja komisya). 
Zapytany czy jest obznajmiony ze sprawamt wlosciah- 
skiemi i czy czy tat ukaz 2-go Marca, odrzekl ze nie, 
ale on to wszystko potrafi dobrze zrobic. I takich 
byla wi?kszosc na tych i innych urz?dach 8 °), z ktd- 
rych ust^pic musieli starzy, rutynowani i wytrawnj 
urz?dnicy polscy. Jaki z teeo powodu wywi^zal si? 
chaos we wszystkich biurac'n, jaki zam?t, jakie nad- 
uzycia, nie potrzebujemy mdwic. 

Ale robilo si? wtedy wszystko jedvnie dla tego 
by kraj mial pozdr kraju rosyjskiego. Taki nagly na- 
ptyw szumowin z gl?bi Rosyi, juz dla tego samego 
ze nagly, nie mial w sobie zarodku trwalosci. Podo- 
bny on byl do wylewu wielkich rzek, ktdre jak gwal- 
townie przybieraj^, wylewaj^ si? z brzegow, niszcz^ 
■wszystko dokola siebie, tak jeszcze pr?dzei opadaj^, 
zostawiajcjc. znaczne ale nietrwale slady sw'ego prz-a 
biegu. 

Wszystko powtarzamy robilo si? dla pozorow. 
Zabroniono publicznie mowic po polsku. jak gdyby 
tego rodzaju zakazem mozna bylo wyt?pic z powszech- 
nego uzycia j?zyk polski. Niszczono ksi^zki polskie, 
jak gdyby tym sposobem mozna bylo przeszkodzic 
istnieniu dziel polskich na Litwie. Wspomnielismy 
juz o rozkazie wycofania z obiegu ksi^zki Zdanowicza 
p. t. „Szkic historyi polskiej“; teraz podamy spis 
ksi^zek polskich zakazanych przez Murawiewa w gu- 
berniach podleglych jego rzajdom. 


s®) Wilenskije Oczerki p. 626. 
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Mi§dzy innemi ksi^zkami polskiemi, dose lieznie 
rozproszonemi po Litwie, znajdowala si§ malenka, 
nie wielkiej zresztej. wartosci broszurka ludowa p. t. 
„Opowiadania o panszczyznie“, wydana w Warszawie 
w r. 1862 z pozwolenia cenzury rz^dowej. Ksic|zki 
tej nikt juz nie czytal, bo mdwita w obec spelnionego 
faktu o projektach niestety! spdznionych. Z tem 
wszystkiem dla tego, ze po polsku pisana, ze druko- 
wana w Warszawie, ze nakoniec w obec agitujacego 
sif wlasnie usamowolnienia chlopow inne zajmowala 
stanowisko, Murawiew przez osobny cyrkularz do gu- 
bernatordw nakazal jq wycofac z obiegu 81 ). Drug^ 
ksi^zk^ skazan^ na ostracyzm przez Murawiewa byly 
wydane w Warszawie w r. 1862 „ Gaw^dy warszta- 
towe dla rzemieslnikow i robotnikdw polskich* 82 ). 
Trzeci^ dzielko religijne bez zadnego znaezenia polity- 
cznego i bez wartosci literackiej p. t. „Zamiar dzien- 
nika wiary, nakreslit Edward Pomian tubienski. (Lipsk, 
F. A. Brockhaus 1861 r.) 83 ). Czwart§ nakoniec 
„ History a kosciota swi^tego katolickiego napisana przez 
ks. J. B. Delerta (Poznan 1861 r.) 84 ). Zabroniono 
przez rozporz^dzenie z d. 13 Pazdziernika 1864 r. 
sprzedazy kalendarzy polskich Warszawskich i slawnego 
Berdyczowskiego, a natomiast Murawiew kazal obser- 
watoryum astronomieznemu w Wilnie wydac t. z. 
„Zapadno - russkij Miesiacoslow®, ktdrego oczywiscie 

81 ) Cyrkularz z d. 17 Lipca 1864 r. ®) Cyrkularz z d. 4 Lipca 
1864. r. W) Cyrkularz z d. 5 WrzeSnia 1864 r. **) Cyrkularz z d. 
31 Stycznia I 860 r. 
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lud ruski i litewski nie kupowal bo czytac nie umial 
po rosyjsku, inteligencya zas polska nie chciaJa i nie 
mogla kupowac. 

Mowilismy juz wyzej o usifowaniach Murawiewa 
podniesienia gazetek gubernialnych i „ Wilenskiego 
Wiestnika“, oraz ze usibwania te w ogole nie uda- 
waly si?. Podobny do rzeczonego „Wiestnika“, a na- 
wet gorszy los spotkai inne czasopismo, zabzone 
w celu „ogiaszania prawdziwych historycznych wiado- 
mosci o Kraju Zachodnim i wyjasniania czynow prze- 
st?pnych stronnictwa rewolucyjnego katolicko - pol- 
skiego“, jak si? wyraza cyrkularz 85 ). Pismo to pow- 
staio w Kijowie p. t. „Wiestnik Jugo - Zapadnoj i Za- 
padnoj Rossii“, pod redakcy^ niejakiego Howorskiego; 
pdzniej przeniesione zostab do Wilna dla tego, ze 
cenzura kijowska inaczej si? patrz^c na stosunki, na 
wiele rzeczy nie pozwalala. Czasopismo to przej?te 
rownie zaciekk| nienawiscicj do zywiolu polskiego jak 
i „Wilenskij Wiestnik K , nikczemnie szydz^ce z poko- 
nanego nieprzyjaciela, drukowab szereg najbezecniej- 
szych, najklamliwszych pamfletdw, uchodz^cych zawsze 
za czyst^ prawd?. Atoli mimo wsparc pieni?znych, 
mimo rozkazu Murawiewa, by go wladze i urz?dnicy 
prenumerowali, po kilku latach istnienia upadb bez- 
powrotnie, nie zalowane przez nikogo, nie przynidslszy 
ani nauce rosyjskiej, ani rz^dowi zadnej korzysci. 


M ) Z dnia 4 Lipca 1864 r. 
Tom II -gi. 
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Niemniej nienawidzilo Polski i separatystycznych 
d^znosci t. z. partyi ukrainskiej, pisemko codzienne, 
ktore pocz?lo wychodzic w Kijowie z d. 1 Lipca 
1864 r. p. t. „Kijewlanin“, i pod redakcy^ ekspro- 
fesora uniwersytetu Sw. Wlodzimierza w Kijowie, malo 
zresztij znanego w literaturze rosyjskitj pisarza, Wita- 
lisa Szulgina 86 ). Juz sama osobistosc redaktora, ktory 
usun^wszy si? z uniwersytetu chcial znowu w roku 
1863 objcjc w nim katedr? i przez profesorow nie 
zostal przyj?ty za koleg?, dowodzi co mogto bye warte 
pismo pod redakey^ takiego czlowieka i przy pomocy 
6000 rs. subsydyum rz^dowego. Szulgin rzucal si? 
na wszystko polskie, dopuszczal si? nieraz denuncyacyi 
i zadal stanowezy cios partyi maloruskiej, ktora przez 
dlugi czas potem glosu podniesc nie mogla. 

Ten to zbior dziennikow, wspierany przez „Mos- 
kowskija Wiedomosti“, „Golos“ i inne w obu stoli- 
cach rosyjskich, rozpocz^l nieslychanie zaciekl^ walk? 
z polskosckj, rozdmuchuj^c i tak juz podburzone na- 
mi?tnosci mas, wynajdujqc niestworzone rzeezy na nie- 
mogacych si? bronic Polakow. One to wymyslily 
slynny „Katechizm polski“ 87 ), w ktorym na wzor 
Machiawiela, jakis nieznany jakoby autor polski daje 
szereg przepisdw, wedlug ktorych Polacy winni post?- 
powac chc^c wywalczyc niepodleglosc ojczyzny. 


*) Kijewlanin pod redakeiej Witalisa J. Szulgina. Kijow 1880 r. 
87 ) Przeclawski w ,Russkim Archiwie“ z r. 1872 utrzymuje, ze ten ka- 
techizm wymySlili w r. 1848 Prusacy. 
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Katechizm ten, ktory w swoim czasie, zwlaszcza 
w chwili ktor^ opisujemy, szeroko rozbrzmiewal po 
dziennikach i czasopismach rosyjskich, komentowany 
i rozbierany wielokrotnie, mial t<g wlasnosc, ze dopro- 
wadzal do szalonego gniewu sfery urzgdnicze rosyjskie 
i nalezal do szeregu tych wymysidw, ktore o swem 
glupstwie same wyraznie mdwicj a przeciez robicj naj- 
wigcej szkody. Z tych wszystkich wzgl^ddw zasluguje 
on, bysmy go tu w jego zasadniczych rysach przy- 
toczyli 88 ). 

Dzieli on sig na trzynascie paragrafdw, z ktdrych 
pierwszy brzmi: „w krajach zabranyeh (to znaczy na 
Litwie, Podolu, Wolyniu i Ukrainie) obywatele winni 
sie starac wszelkiemi silami aby majqtkow nie wy- 
puszczac ze swych r^k, obywatelom rosyjskim robic 
wszelkiego rodzaju nieprzyjemnosci, gdyby zas ci sprze- 
dawali swe maj^tki nabywac je koniecznie.“ 

Paragraf drugi radzi, zeby Polacy nabywali wia- 
domosci specyalnych dla uzyskania korzystniejszych 
posad w Rosyi. 

3) Polacy wyksztalccni specyalnie winni wst^po- 
wac do sluzby w Rosyi „nie zwracaj^c uwagi na glosy 
ludzi nierozwini^tych, ze sluzba rz^dowi rosyjskiemu 
dla Polaka jest hahb^.“ 

4) Kazden wst^puj^cy w sluzbg rosyjskq winien 
tarn tylko sluzyc gdzie moze liczyc na pewny dochdd, 

8S ) Mamy przed sob$ przeklad rosyjski rzeczonego katechizmu, 
wydany w zbiorku zatytulowanym: „Dokumenty k polskomu zago\voru“ 
Wilno 1866. 


19* 
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i jak tylko zbierze sobie aostateczny kapital winien 
opuscic sluzbe i osi^sc w swej ojczyznie. Sluz^cy 
winien wszelkiemi silami starac sie o zbieranie pienie-, 
dzy kosztem skarbu rosyjskiego. 

5) Polak b§d^cy w sluzbie rosyjskiej winien sie 
starac o miejsce wplvwowe, otrzymawszy zas takowe 
dopomagac swym wspdlrodakom. Rosyanom winien 
podchlebiac; nie zwazac na srodki byle osi^gn^c cel. 

6) W wojsku rosyjskiem nie nalezy dlugo slu¬ 
zyc, zeby doszedlszy do wyzszych stopni nie stac sie 
mimowolnem narzedziem rz^du. W ogole sluzyc na¬ 
lezy dopdty, dopdki nie wyczerpie sie dochodbw 
i srodkdw mog^cych przyczynic sie do wzbogacenia. 

7) W sluzbie cywilnej zato sluzyc nalezy dopdki 
sil starczy i to na wyzszych stanowiskach. Nalezy 
wszelako unikac pierwszych panstwowych godnosci; 
raczei bye tylko pomocnikiem poteznych. 

8) B§dz we wszystkiem prawa rek^ twego na- 
czelnika i dla uzyskania jego zaufania nie oszczedzaj 
nie i niczego, rzucaj przed nim obelgi nawet na swych 
wspolrodakow i surowo s§dz ich czyny. 

9) Jezeli zauwazysz wrog^ dla twej ojczyzny 
i wplywow^ osobe w spoleczenstwie rosyjskiem, sta- 
raj sie wszelkiemi silarm do niej zblizyc i zyskac jej 
sympaty^ dla twych wspolrodakdw. 

10) Pamietaj ze Rosya jest najpierwszym twoim 
wrogiem a prawoslawni schizmatykami, i dla tego 
nie wahaj sie udawac, ze oni twymi pobratym- 
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cami a tylko rzjjd ci jest wrogi; tajemnie jednak 
staraj si§ mscic na kazdym Rosyaninie. 

11) Miydzy Rosyanami mdw zawsze, ze Niemcy 
sq. pierwszymi wrogami Rosyi i Polski, ze oni dla 
swych politycznyeh celow ci^gle rozzarzaj^ nienawisc 
mi^dzy obu narodami. Mdwi^c z Rosyaninem staraj 
si§ wyprowadzic go z cierpliwosci, gdyz wtedy wy- 
pcwie ci wszystko, a ty znaj^c jego zamiary bgdziesz 
wiedzial jak im przeszkodzic. 

12) V 1 towarzystwach rosyjskich staraj si§ mil- 
czec i niewypowiadac swych przekonan. Usiluj sztu- 
cznie pobudzac milosc wlasn^ w Rosvanach i korzy- 
staj z tego. 

13) Jesli masz do czynienia z wrogiem cichym 
i przebieglym, staraj sif go wszelkiemi sposobami 
zniszczyc i wybierz do tego najlepsze narz^dzia, 
a mianowicie wspdldzialanie wplywowego Niemca. 

rog twdj upadnie i b^dzie myslal, ze winien swdj 
upadek Niemcowi i t. d. 

Takim jest w gldwnych zarysach ten oslawion) 
„katechizm polskikonik na ktdrym jezdzily do znu- 
dzenia przez dlugi czas wszystkie nieprzyjazne nam 
dzienniki rosyjskie. Przesi^kni^ty on jest walenrodyz- 
mem i jezuickcj zasad^: cel uswi^ca srodki. Jezeli 
nie jest wymyslonym przez redaktorow „Kijewlanina“ 

» V* denskiego Wiestnika“ i t. p. to w kazdym razie 
jest wytworem czlowieka chorego umyslowo, marzy- 
ciela, ktdry nie mial zadnego wplywu na swq spote- 
cznosc, gd)-z niepodobna zeby wedlug tego rodzaju 
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rad mog jakikolwiek nardd postgpowac. Kilka lep- 
szych posad, jakie Polacy zajmowali w rz^dzie luK 
wojsku rosyjskiem, zawdzi^czali albo swym zdolnosciom 
albo zupelnemu oddaniu sig widokom tegoz rz^du. 
Rzecz wi^c, jezeli istotnie jest pochodzenia polskiego 89 ), 
to niema najmniejszego znaczenia, bo nie miala wplywu 
i jako taka nie zaslugiwala w zadnym razie na ten 
rozglos, jaki jej nadaty dzienniki rosyjskie. Ale roz- 
glos ten glownie wyszedl z Litwy i tern siy tlomaczy 
zaciftosc w rozpowszechnianiu wiesci o autentycznosci 
tego dokumentu. 

Czytelnik zapewne zauwazyl, ze kardynalnym ry- 
sem mniemanego katechizmu jest to, ze Polacy winni 
w sluzbie rosyjskitj zajmowac najkorzystniejsze co do 
dochodow posady i robic na nich maj^tki. Otoz glo- 
dna i bosonoga rzesza, ktora w tej dobie z glfbin 
Rosyi poczfla naplywac na Litwf, oburzac sig musiala 
ze oni, rodowici Rosyanie nie maj^ co jesc a Polacy 
maj^ posady. Trzeba bylo raz temu koniec polozyc 
nie tyle ze wzgl^du polityki, ile ze wzglfdu kieszeni. 


80 ) Pomimo usilnych poszukiwan nie mogliSmy nigdzie znaleSd 
tekstu polskiego tego katechizmu; zdaje si? wi?c Ze ujrzal on Swiatlo 
dzienne w jezyku rosyjskim. Wspomniany juZ przez nas Przcciawski, 
redaktor „Tygodnika Petersburskiego“, opowiada (Russkij Archiw), Ze 
kiedy rozmawial o tym katechizmie z Ministrem Sekretarzem Stanu 
Krol. Pols. Tymowskim, ten tylko wzdychal i mowii smutno: ,que vou- 
lez-vous, quand on est par terre, et qu'on Test 
par sa faute, onest exposfe a reje voir de coups de 
pieds“. Innym razem znow zawolal: „Moj BoZe! czyZ nie dosyd 
juZ istotnych grzechow leZy na imieniu polskiem? po coZ nowe wymy- 
Zlad?“ 
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1 ym wi$c sposobem d^znosci tej zepsutq warstwy 
stracencdw rosyjskich zeszly sig z d^znosciami polity- 
cznemi rz^du i wywolaly „katechizm polski“, to praw- 
dziwe kopni^cie nogcj. powalonego nieprzyjaciela, ten 
jeden wi^cej brzydki rys msciwosci rz^du i narodu 
rosyjskiego, nieprzebieraj^cego w srodkach dla oczer- 
nienia Polakow i Polski. 

Ale nie jedyny to przyklad. Sypaly si$ teraz 
wszelkiego rodzaju pamflety i oczernienia Polski, do- 
starczane glownie przez Wilno, Kijdw i Petersburg. 
Obok wymyslonych na Polakow niegodziwosci, w pi- 
smidlach tych przebija si$ szkaradne sluzalstwo auto- 
rdw i umizganie sif do swej bezposrednej wladzy. 
Charakter ten oczywiscie odejmujetc wszelk^ wartosc 
tym pamfletom, nie przyczynil si§ w zadnym razie 
do tego, by one jaki wplyw wywarly, ale byly one 
tem robactwem, ktore plugawilo gdzie moglo i jak 
moglo ci^zko chore cialo Polski. 

Do rz^du tego rodzaju pamfletow nalezy ogromna 
dwutomowa i nieskonczona praca jenerala Bazylego 
Ratcza, ktdremu Murawiew, pragn^cy takze na wzor 
Berga uniesmiertelnic swe czyny, powierzyl w kohcu 
1864 r. napisanie historyi powstania na Litwie 90 ). 
W tym celu otworzyl mu wszystkie archiwa komisyi 
sledczych i kancelaryi jeneral - gubernatorstwa, obfitu- 
j^ce oczywiscie w mndstwo ciekawego materyalu; 

eo ) Tytut tej niecnej ksiqZki jest: Swiedienia o polskom matieze 
1863 g. w Siewiero - zapadnoj Rossii“. Wilno 1867. 
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wolno mu bylo znajdowac si§ przy sledztwach, rozma- 
wiac z uwi^zionymi i otrzymywac od nich wskazdwki. 
i wiadomosci. Zaopatrzony w odpowiednie srodki 
pienigzne, otrzymal w osobie jakiegos oficera artyleryi 
pomocnika, ktdry wedlug jego wskazowek winien 
byl zbierac materyaly, nakoniec oswobodzony by! od 
wszelkich innych czynnosci. Plan dziela byl nakreslony 
na wielk^ skal^, po wspdlnej naradzie Ratcza i Mu- 
rawiewa 91 ). Ratcz zabral si$ do pisania swej ksi^zki 
gor^co, przepelnil jq najnikczemniejszemi klamstwami 
i insynuacyami, wynosz^c z drugiej strony przy kaz- 
dej sposobnosci swego pana i wladz§ Murawiewa 92 ). 
Dose jedn^ tak^ ksi^zkg przeczytac, zeby si$ przeko- 
nac do jakiego ponizenia dojsc moze czlowiek. Auto¬ 
rami tych elukubracyi jakesmy wspomnieli, sq. urz§- 
dnicy rosyjscy, ktdrzy naplywac pocz^li w tej dobie 
na Litwf. Niegdys ludzie ci, za mlodu, w uniwersy- 
tetach, jak zapewniajcj pisarze rosyjscy, byli przej^ci 
zasadami liberalnemi, glosno skarzyli si$ na swdj rz^d 
na ucisk Polski; teraz atoli gdy przybyli do tej Pol- 
ski, gdy im zaswiecila karyera, o jakiej w najsmielszem 
nawet marzeniu nie snili, stali sif nie tylko najgor- 
liwszemi poplecznikami despotyzmu ale i nieprzeblaga- 
nymi nieprzyjaciolmi tej biednej, nieszcz^sliwej Polski, 
ktdra im nk nie byla winna, owszem bl^dami swoimi 
posluzyla za podstawg do przyszlej ich karyery. 

m ) Wilenskije Oczerki p. 53 92 ) Ratcza tege wypedzit dopiero 
Potapow w r. I860 ze shliby, dzi?ki czemu „lie - historyk 0 , jak go na- 
zywa Agaton Giller, nie skoficzyt swego niegodnego pamfletu. 
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Mdwilismy juz wyzej, ze mysl Murawiewa zupel- 
nego wyplenienia elementu polskiego a zastzjpienia go 
rosyjskim nie udala sif, i udac sif nie mogla, w obec 
dezorganizaryjnych i niegospodarnych usposobien tego 
ostatniego. Chwytano sif wszelkich srodkdw by wy- 
tfpic wszystko co polskie, zsylano na Sybir tysi^cami 
niszczono kontrybucyami i konfiskat^, w koncu krwawy 
Murawiew uciekt sif do sposobu praktykowanego tylko 
w czasach Dzengishanow lub Sardanapaldw. 

Drobna szlachta, zamieszkala dose lieznie w t. z. 
„okolicach“, przedstawiala na Litwie najzywotniejszy 
i najrdzenniejszy zywiol polski. Nie rdzni^c sif niczem 
od chlopa tylko mow| i poczuciem wyzszosci szla- 
checkiej, stanowila ona lud polski patryotyezny i dzielny. 
Murawiew dobrze to zrozumial, ze nalezy tf szlachtf 
b§dz co b^dz wytfpic i wytepic doszczftnie. Uderza 
wi^c w ni§. szeregiem naisurowszyeh, najbezwzglyd- 
niejszyeh rozporz^dzen. Jezeli kto z pomifdzy tej 
szlachty poszedl do powstania, a bylo takich wielu 
i stanowila ona najbitniejszy kontyngens ruchu, to 
odpowiadala za niego cala wies. Jezeli kogo w oko- 
licy szlacheckiej powieszono, to wies palono a wszv- 
stk^ ludnosc zsylano na wygnanie w gl^b Rosyi. 
Egzekucye te wykonywane z nieublagan^ surowosci^, 
z calym zapasem dodatkdw, dyktowanych przez sluzal- 
cz^ gorliwosc wykonawedw rozporz^dzen Murawiewow- 
skich, pamiftne bfd^ na zawsze na Litwie. Przypo- 
minaj^ one brutalnosci^ i gwaltem swoim czasy pro- 
konsuldw rzymskich, niszcz^cych barbarzynskie narody. 



298 


Losowi takiemu uiegty wsie Jaworowko i Lukawica 
w powiecie Bielskim, Ibiany w Kowienskiem i w. i. 
VV Ibianach na miejsce ludnosci wyslanej na Sybir 
osadzono rosyjskich starowiercow i w ogole prawo- 
slawnych, w liczbie kilkuset rodzin 93 ). Podobniez 
osadzono ludnosc prawoslawn^ we wsi Uzusol, skon- 
fiskowanej obywatelowi Akko w Kowienskiem, oraz 
w okolicy szlacheckiej Uszpolu w powiecie Poniewie- 
skim, ktor^ nazwano Slobod^. Aleksandrowsk^. W Usz¬ 
polu, posrednik pokojowy Birinskow, przybyly do 
kraju bez grosza, wkrotce tak urosl w pierze, ze 
wystawil tani cerkiew. 

To osadzenie Rosyan w okolicach czysto polskich, 
bylo jednym ze srodkow rusyfikacyi kraju, srodkow 
gwaltownych, dzikich, ale przez to samo nieskute- 
cznych. Wprawdzie wywozono cale setki rodzin szla- 
checkich polskich, pastwiono sie okrutnie, ale w re- 
zultacie Litwa nie zostala rosyjsk^. Pozniej, juz w do- 
bie Kaufmanowskicj, zastosowano do tej szlachty sze- 
reg praw, praw niszcz^cych jjj materyalnie i pozba- 
wiaj^cych wszelkich przywilejow szlacheckich, ale o tern 
mowic ibgdziemy we wlasciwem miejscu. Czytelnik 
jednak i z tego niedokladnego, jaki dalismy obrazu, 
wyrobi sobie pewne poj^cie o stanie Litwy pod rz$- 
dami Murawiewa. Stan ten bez zaprzeczenia byl 
okropny i wplywal dezorganizazyjnie na samo panstwo 
rosyjskie przez to, ze ostatnie fusy spoleczne zdawaly 


Wilenskije Oczerki. 
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sig brae przewage we wszystkich gal^ziach dzialalnosci 
panstwowej, ze party a czerwiencdw moskiewskich 
upojona ostatnim tryumfem, s^dzila ze niema granic 
dla jej wplywu i znaezenia, naduzywala swego zwy- 
ci^ztwa w sposdb brzydki i poziomy. Wszystko to 
oburzalo ludzi umiarkowanych, stronnictwo „zapadni- 
kdw“, tak ze postanowili oni jeszcze jedn^ zrobic 
probe, jeszcze jeden stoczyc bdj w obronie cywilizacyi 
i ludzkosci. 

Korzystaj^c z tego, ze w Lipcu cesarz wracaje|c 
z zagranicy mial sig zatrzymac w Wilnie, zamyslano 
uzyc tego samego srodka jakiego w Maju uzyli czer- 
wiency, to jest dzialac tym razem na Aleksandra nie 
bczposrednio, ale posrednio za pomocej nacisku opinii 
publicznej. W tym celu wyst^piono z ciekaw^, bf- 
d^c^ ewenementem w Rosyi broszur^ polityczn^ pod 
interesuj^cym tytulem: „Co zrobic z Polsk^?“ (Que 
fera -1 - on de la Pologne). Broszura ta w jezyku 
francuzkim podpisan^ byta, przez znany z pism przy- 
godnyeh politycznych dotycz^cych powstania naszego, 
pseudonim Schedo - I'erottiego, pod ktdrym ukrywal 
sig Kurlandczyk, poddany rosyjski, baron Firks, repre- 
zentant ministeryum skarbu przy ambasadzie rosyjskiej 
w Brukselli 94 ). Tam tez wyszla ta broszura, napisana 
z talentem, starannie, w tonie pelnym powaznego 
umiarkowania tak co do formy jak i tresci, oparta na 
licznych dokumentach byla istotnie silnie wymierzonym 


M ) Ch. de Mazade: Les Russie sous Aleksandre II — 291. 



300 


ciosem na stronnictwo ultra - moskiewskie, a glownie 
na jego reprezentanta Katkowa. Streszczala ona w so- 
bie opinie i zasady wszystkich umiarkowanych, wszy- 
stkich rozs^dnvch i trzezwo patrz^cych na przyszlosc 
ludzi, jakich jeszcze wtedy bylo wielu w rz^dzie ro- 
syjskim, i wykazuj^c rezultaty systemu rzqdow woj- 
skowych w Krolestwie i na Litwie, mdwila, ze jedy- 
nem, rozumnem, uczciwem i prostem rozwi^zaniem 
kwestyi polskiej jest powrot do rz^dow spokojnych, 
umiarkowanych, opartych na zasadach liberalnych, po- 
wrot do stanu zupelnej autonomii Krolestwa. Autor 
dotykaj^c si? spraw ogolno - panstwowych radzil roz- 
szerzyc samorz^d w sferach administracyjnych, uwzgl?- 
dniaj^cy warunki miejscowe i narodowosciowe i po- 
zwalaj^cy na rozwoj wlasciwosci narodowych. Byl 
to program stronnictwa Walujewsko - Suworowskiego. 
Stosuj^c ten program do Polski, autor mdwil, ze 
z jednej strony zyska si? dla siebie wszystkich Pola- 
kow rozumnych, wszystkich ludzi powaznych w tym 
kraju, i polozy si? stale, gruntowne podstawy rz^dowi 
dot^d znienawidzonemu, z drugiej strony zamknie si? 
raz na zawsze usta Europie miyszaj^cej si? ci^gle do 
zatargow mi?dzy Polskij. a Rosy^. Ten j?zyk tak 
pelny rozs^dku, zasad uczciwych i umiarkowania, nie- 
stety! nie byl zdolny trafic do serca i umyslu zasie- 
pionych nienawisci^, upojonych tryumfami, silnych po- 
wodzeniem czerwiencdw moskiewskich, ale mdgt tra¬ 
fic do glow spokojnych, ludzi, dla ktorych cywilizacya 
europejska nie wydawala si? zndw tak bardzo zgan- 
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grenowan^, ktorzy w mniemanej cywilizacyi rosyjskiej, 
rodzimej, nie widzieli tych „zrodel zywej wody“, o kto- 
rych tak glosno mdwiono, ludzi znuzonych widokiem 
morddw i gwaltow dokonywanych na Polsce, jednem 
slowem wszystkich ludzi uczciwych, oswieconych 
i jasno patrz^cych przed siebie. Takich ludzi bez za- 
przeczenia w dwczesnej inteligencyi rosyjskiej byla 
wigkszosc, ale jak zawsze wszelka wigkszosc spokojna, 
ulegaj;|cych partyi malej ale energicznej i stanowczej 
w swych krokach. Szlo wigc tylko o obudzenie ener- 
gii w tych ludziach, o wywolanie w nich chgci oporu 
o wstrz^snigcie sumieniem narodowem, ktdre cicho 
zasypialo z Makbetow^ krwig. na rgkach. 

W tym celu zostala napisana wzmiankowana bro- 
szura. Sprowadzono znaczn^ dose jej egzemplarzy do 
Petersburga, i zaraz minister oswiecenia Golowin 
rozeslal j% do rdznych instytucyi naukowych, do uni- 
wersytetdw, szkdl, dyrekeyi szkolnych i t. p. a mini¬ 
ster spraw wewn^trznych Walujew do wladz admini- 
stracyjnych 95 ). Dzialanie to wywolalo okrzyk gniewu 
w Katkowie. Wyst^pil w swym dzienniku gwaltownie 
przeciw ksi^zee „podpisanej nazwiskiem wloskiem a pi- 
sanej przez Niemca“, ksi^zee ktdra miala, jak mowil, 
zuchwal^ pretensy^ uezenia Rosyi co jej nalezy robic. 
Uderzyl przedewszystkiem w autora szeregiem denun- 
cyacyi i oskarzen brzydkich, poziomych, cuchn^cych 
policy^., ale niemniej przez to szkodliwych i niebezpie- 


95 ) Loc. cit. 



cznych w Rosyi. Nazwal on Schedo-Ferottiego emi- 
saryuszem mi^dzynarodowym, wspolzawodnikiem i ko- 
legg Hertzena i Massiniego. Wiasnie wtedy rozpocz^iy 
sig juz byly pozary miast i miasteczek w Rosyi, ktdre 
corocznie sig tam przytrafiaj^, gdyz po wigkszej czesci 
budynki s$ drewniane a ostrozne obchodzenie si^ 
z ogniem nie lezy w zwyczaju narodu; w tym zas 
roku z powodu gor^cego i suchego lata staly siy 
czystszemi. O wzniecanie tych pozardw oskarzano 
Polakow zeslanych do Rosyi, i jakoby w ten sposdb 
mszcz^cych si§ swego upadku. Otdz Katkow nie 
wstydzil si§ Schedo - Ferottiego nazwac przyjacielem 
i wspolpracownikiem podpalaczy, podburzajgc tym 
sposobem nienawisc i gniew w masach, dotknigtych 
w swym najserdeczniejszym bo materyalnym interesie. 
Oskarzenia te, te niecne podburzania wywarly swoj 
skutek. Stronnicy czerwiencow dotgd czytajgcy spo- 
kojnie broszury Kurlandczyka, nie maj^cy o niej zresztg 
zdecydowanej opinii, na skutek wystgpienia swego 
moskiewskiego bozka nagle uczuli obraz§, jakoby za- 
dan^ ich poczuciu narodowemu przez tego pot Wiocha, 
pot Niemca. Uniwersytet moskiewski pierwszy wy- 
st^pil z manifestacyjnem potgpieniem ksi^zki. Odeslal 
nie otwieraj^c nawet, egzemplarz otrzymany od mini- 
stra. Za tym przykladem poszly i inne uniwersytety 
i wladze. Fakt ten nabyl wielkiego rozglosu 
i stronnicy umiarkowanego systemu rz^dzenia spo- 
strzegli, ze znowu bitwf przegrali i to przegrali 
stanowczo. 
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Ale Katkow nie poprzestal na tem. Odpowia- 
daj^c wojn^ na wojnf, ponad glowg. Schedo - Ferot- 
tiego uderzyl w tych, ktorych oskarzal ze autora 
broszury natchnfli, ze mu kazali pisac, tych wszystkich, 
ktorzy stali sif propagatorami ksi^zki, a wife w mi- 
nistrow Walujewa i Golowina 96 ). I stalo sif zaprawdf 
ciekawe i jedyne moze w tym rodzaju widowisko 
w Rosyi, powolanie przed kratki opinii publiezne] mi- 
nistrdw samowladnego rz^du. Nie nalezy zapominac, 
ze cenzura wtedy jak i dzis istniaia; i ze nakoniec 
te ci^gle ataki, jakkohviek zrfeznie ukryte zwrocily 
uwagf nawet ograniczonych zwykle cenzorow rosyj- 
skich. Poczfto wife okladac dziennik karami. W koncu 
Katkow z rozpaezy wybuchn^l, oglosit cyfrf kar ci^- 
z^cych na nim i zagrozil porzuceniem redakeyi „Mos- 
kiewskich Wiedomosti“, jezeli nie otrzyma ulgi. Oglo- 
szenie to zrobilo bardzo silne w calej Rosyi wrazenie. 
Sprawa naraz stala sif panstwow^ i poddano j§. pod 
decyzy^ Komitetu ministrdw. Katkow udal sif sam 
do Petersburga, gdzie w roznych ministeryach mial: 
przyjaciol i stronnikow. Na posiedzeniu, na ktore 
Walujew przybyl z cal$ tek^ peln^ oskarzeh na 
„Moskiewski Wiedomosti“ rozpocz^l on mowic duzo, 
powoluj^c sif na dokumenta jakie przedstawial. Wy- 
sluchano go w milezeniu, a minister wojny Milutyn, 
brat reformata Polski, wyst^pil z gwaltownem potf- 
pieniem szykan, na jakie wystawiony jest Katkow. 


98 ) Loc. cit. 
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Milutyna popart Gorczakow, ktory l?kal si? by wienca 
zdobytego tak latwo w przeszlym roku nie zdarl mu 
z czola zuchwaly i popularny dziennikarz; inni przy- 
l^czyli si? do wi?kszosci i Katkow zwyci?zyl. Nie 
tylko nie dostal nagany, ale owszem otrzymal zapew- 
nienie, ze cenzura dian zlagodnieje 97 ). 

Umyslnie przytoczylismy przebieg tej sprawy 
dla pokazania do jak wielkiego i pot?znego znaczenia 
doszedl w tej chwili jeden z najwi?kszych naszych 
nieprzyjacidi Katkow. Nas sprawa ta o tyle intere- 
suje, ze proba wyswobodzenia Rosyi i Polski z pod 
przewagi czerwiencdw moskiewskich nie udaia si? sta- 
nowczo. Odt§d przez dlugi czas nie robiono juz nic 
w tym kierunku i bylismy zupetnie oddani samowoli 
Murawiewdw, Bergdw, Milutynow, Czerkaskich i tak; 
tej rojnej gromadzie „ diejatieli “ moskiewskich, ktdrzy 
jak kruki zlatywali si? do Polski, widz^c w Katkowie 
swdj wzdr i swdj ideal. 

Jakoz, przegrana stronnictwa umiarkowanego byla 
zupelna. Najlepszym tego dowodem byt przyjazd 
i pobyt cesarza Aleksandra w Wilnie. 

Murawiew na ten przyjazd, ktdry gdyby umiar- 
kowani w ostatniej walce byli zwyci?zyli, mdgl si? 
stac dlan fatalnym, przygotowywal si? juz od miesi<jca 
przeszlo. Sci^gano wojska prawie z cale: Litwy 
i stawiano je w obozach na Zakr?cie i za Mostem 
Zielonym na drodze do Werek, pysznej rezydencyi 


97 ) Loc. cit. 
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ksifcia Witgensteina. Przyjazcl ten obudzil niektorc 
nadzieje w ludnosci polskiej kraju 98 ). Mowiono sobie 
ze kiedy nakoniec „samo\vladca swiata poiowicy" za- 
wita do Wilna, to tatwiej bgdzie do niego trafic, 
przedstawic mu istotny stan rzeczy. Ludzono sig t^ 
zwodniczg. nadzieje, ze jezeli sif to uda, to bfdzie 
mozna wvjednac jakies ulgi i Jaski, jakies zwolnienie 
nacisku, jak^s przerwf w systematycznem niszczeniu 
kraju. Liczono na znan$ dobroc serca cesarza, byle 
tylko znalesc sposobnosc pomowienia z nim obszerniej. 
Nie w^tpiono, ze taka sposobnosc sif znajdzie. Utrzy- 
mywano, ze niepodobna by nie przyj^l deputacyi 
szlachty i duchowienstwa katolickiego, a wtedy wypa- 
dek, pierwsza lepsza okolicznosc sprawic moze, ze 
ktos z wybitniejszych obywateli kraju zdola przed¬ 
stawic cesarzowi pragnienia i cierpienia kraju. Nie- 
stety! i ta nadzieja, jak tyle nadziei polskich, mi ala 
stac si^ tylko marzeniem. 

\\ polowie Lipra Murawiew otrzymal z Kissin- 
gen uwiadomienie, ze cesarz przybgdzie d. 20 t. m. 
o godz. 7-ej wieczorem, oraz ze nazajutrz rano od- 
bgdzie przeglqd wojsk"). Zaraz poczgto zajmowac 
si? przygotowanianvi mieszkania w palacu jeneral - gu- 
bernatora. Przeznaczono wysokiemu gosciowi pokoje 
na dole, z ktorych rodzina Murawiewa musiala ust^pic 
i wyjechala na caly czas z Wilna. Dziedziniec 
i ogrod palacowy ustrojono w girlandy z kwiatow 


n8 ) Zapiski M. N. Murawiewa Roz. III. m ) Loc. cit. 
Tom Il-gi. 
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i lisci, ozdobiono rdznokolorowemi lampionami. Ko- 
mendantem palacu i dezurnym mianowano jeneraia 
Abramowicza. Na gorze Zamkowej przygotowano 
fajerwerki, catemu miastu nakazano domy ubrac we 
flagi, kobierce, wience, transparenty i t. p. Wilno 
wygl^dalo swi^tecznie, uroczyscie i wesolo, jak gdyby 
mialo sig z czego cieszyc. W dniu 20 Lipca, to jest 
w dzien przyjazdu, niebo nie podzielilo tej pociechy. 
Od poludnia deszcz poczq.1 padac, deszcz drobny, nie- 

znosny. 10 °). Okolo godz. S-ej wieczorem Mura- 

wiew ze sztabem i urzgdnikami wszelkich dykasteryi 
udal si§ na stacy^ kolei zelaznej, gdzie az do dziesi§- 
tej czekac musial nim ukazat sif poring wiozac) Ale- 
ksandra. Cale miasto blyszczalo swietn^ illuminacy<| 
chociaz deszcz ci^gle padal; uderzono w dzwony, 
z ktorymi wkrdtce zmieszal si§ huk dzial i rozglosne 
„hura!“ wojsk rozwini^tych na ulicach. Cesarz prze- 
bieglszy miasto z licznym orszakiem, zajechai do paiacu 
jeneral - gubernatora. Otaczali go Murawiew, szef zan- 
darmow ksi^z? Dotgorukow, hr. Berg namiestnik 
Kr6iestwa, ktory jak wiemy wyjechal: byl na spotka- 
nie z Aleksandrem do stacyi Ejdkuny, hr. Adlerberg 
Il-gi, kilku jeneraldw, i fligiel adjutant Ryliejew, 
ksi^ii^ Gorczakow i inni 101 ). 

Zaraz potem wszediszy do paiacu cesarz wezwal 
do siebie Murawiewa. Rozmowa trwala blizko godzin?. 
Aleksander dla wielkorz^dcy okazal: sie grzeczny i taskawy, 


10 °) Loc. cit. 101 ) Loc. cit. 
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a co najwazniejsza ulegl jego namowie opuszczenia 
Wilna zaraz nazajutrz po odbyciu przegl^du wojsk. 
Murawiew, ktdremu jak kazdemu despocie nie bardzo 
na r?k? byl przyjazd Aleksandra i chcial go jak naj- 
pr?dzej si? pozbyc, radzil, by cesarz szybko wyjechal 
i nie pgzyjmowat ani duchowienstwa katolickiego, ani 
szlachty polskiej. Mowil, ze nie nalezy okazywac po- 
blazania i grzecznosci tej szlachcie, ktdra z nieciefpli- 
wosci^ oczekuje przyjazdu monarchy 102 ). Aleksander 
usluchal tej podst?pnej i niegodnej rady prokonsula 
wilenskiego. W dalszym ci^gu, ten ostatni mdwil: 
o owczesncm poiozeniu kraju, przedstawial koniecznosc 
utrzymania dotychczasowego systemu rz^dzenia. Ze 
zr?cznosci^ wlasciw^ swej zepsutej i zdradzieckiej na- 
turze, rozwodzil si? o potrzebie rusyfikacyi Litwy 
i zostawienia na nieograniczony przeci^g czasu stanu 
wojennego w calcj jego mocy, nie robi^c odt^d za- 
dnych poblazan, ktdre, dodal, slysz? maj^ bye poezy- 
nione z powodu zblizajacych si? zaslubin Nast?pcy 
Tronu. Aleksander jak zwykle mi?kki i ulegaj^cy 
wplywowi kazdego silniejszego charakteru, nie maj^c 
przy sobie nikogo, ktdryby zdokd w nim wzbudzic 
opdr przeciw radom satrapy litewskiego, zgodzil si? 
jeszcze raz na to, co mu ten ostatni mdwil, i okazal 
si? ze wszystkiego bardzo zadowolonym 103 ), oddaj^c 
znowu Litw? zwi^zan^ i skr?powan^ w krwawe r?ce 
Murawiewa. 


lua ) Zapiski Murawiewa, 103 ) Loc. cit. 
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Nazajutrz bardzo rano na dziedzincu palacowym 
pojawily si§ liczne deputacye chlopskie, spfdzone na 
rozkaz wielkorzqdcy ze wszystkich k;jtdw Litwy 
i Bialorusi, z adresami dzigkczynnymi dla swego „do- 
broczyncy*. Aleksander wyszedl do nich, przyj^l ich 
laskawie i mowil im o obowi^zkach wzglgdem rz^du 
i prawa, poczem usiadl do powozu wraz z Murawiewem 
i ruszyl do miasta. Tutaj, pod star%, Jagiellonskie 
czasy pomn^cq. katedr^ Sw. Stanislawa, pod jej wspa- 
nialym portykiem blyszczjjcym bialemi greckiemi ko- 
lumnami, zebralo sif licznie duchowienstwo katolickie 
w swietnych, zlocistvch ornatach, z krzyzami i cho- 
r^gwiami, oczekuj^c na monarchy i licz^c na to, ze 
ten chocby przez prost^ tylko przyzwoitosc zatrzyma 
si$ dla okazania poszanowania religii, co prawda nie 
wyznawanej przez niego, ale czczonej przez kilka mi- 
liondw jego poddanych. Aleksander wbrew swemu 
taktowi, ktdrym sif zawsze odznaczal, ulegaj^c pod- 
szeptom Murawiewa, przelecial przed katedr^ p$dem, 
z min^ zagniewancgo, ciskaj^eego pioruny Jowisza 104 ), 
nie zatrzymuj^c sif wcale, nie racz^c nawet spojrzec 
na to nieszczgsliwe duchowienstwo katolickie, kornie 
chyl^ce swe glowy i iakby zebrz^ce taski. Byl to 
blq.d cale to uroczyste w-yjscie przed progi katedry, 
bl^d ktory uczyniono na skutek nalegah Zulinskiego, 
Tupalskiego i innych, bl^d tym wi^kszy, ze nie przy- 
nosz^c zadnej korzysci, narazil powazanie 1 godnosc 


1(M ) Loc. cit. i „ Wilenskija Oczerki“ 
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kleru katolickiego na szwank. Umiejgtnosc utrzyma- 
nia w nieszczgsciu swej godnosci, nalezy bez zaprze- 
czenia do najtrudniejszych, ale nadaje ona pokonanym 
i slabym wielk^ silg i mpc moraln^. Tej umiejftnosci 
kler katolicki w Polsce wcale nie posiadal; owszem 
dumny i zuchwaly w powodzeniu, w upadku zapomi- 
nal co by! winien wlasnej godnosci, stanowisku jakie 
zajmowal w narodzie i nakoniec samemu temu na- 
rodowi. 

jezeli atoli Aleksander z pogardliw^ obojgtnosci§ 
przejechal kolo chyl^cych swe glowy pod partykiem 
katedry litewskiej ksiezy katolickich, to za to z de- 
monstracyjn^ ostentacy^ zatrzymal siy przed mona- 
styrem prawoslawnym sw. Ducha, gdzie oczekiwalo 
juz na niego cale schizmatyckie duchovvienstwo i urzyd- 
nicy cywilni. Na progu powital go oslawiony rene- 
gat Siemaszko, metropolita prawoslawny Wilenski, 
otoczony gromad^ brodatych popow, i mial mow? 
krotk^ co prawd^, ale peln^ insynuacyi przeciw ka- 
tolicyzmowi i wszystkiemu co polskie 105 ). Tutaj tez 
Aleksander przyjmowal gubernatorow i wyzszych 
urz^dnikdw cywilnych. 

Z monastyru cesarz przejechal znow cale miasto, 
by za Wili^, na obszernem polu odbyc przegl^d 
zgromadzonych wojsk. Wsiadl tu na konia i st?pa, 
by dozwolic otylemu Murawiewowi nad^zyc za sob^, 
objechal szeregi. Po skonczeniu marsza ceremonial- 


105 ) Loc. cit. 
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nego, cesarz pojechal do pulku Permskiego piechoty 
i zakomenderowawszy mu by sprezentowal bron, nagle 
zwrdcil si? do Murawiewa i salutuj^c przed nim szabl^ 
mianowal go szefem tego pulku; honor ktdrego do- 
st?puj^ tylko panuj^cy 106 ). 

Do wszystkich wi?c tryumfow ponurego kata 
Litwy przybyl jeszcze jeden jak gdyby na dowod, 
ze to co dot^d zrobil uwazane jest przez najwyzsz^ 
wladz? panstwowq. za zupelnie dobre. Murawiew tez 
oszolomiony byl wprost tym zaszczytem i zrazu nie 
poj^l o co rzecz idzie, i dopiero przekonat si? o praw- 
dzie z rozkazu dziennego 107 ). Zaraz potem o godz. 
11-tej Aleksander pojechal dalej, a z nim i ta w^tla 
nadzieja zn?kanej ludnosci polskitj, ze przeciez po roku 
bezprzykladnego ucisku i rozlewu krwi, nast^pi^ rz^dy 
jezeli nie lagodniejsze, o co u satrapow rosyjskich 
zawsze trudno, to przynajmniej sprawiedliwsze. Nie- 
stety! nadzieje te zawiodly. Kraj miat bye dalej tak 
samo jak dot^d rz^dzony. Murawiew tryumfuj^c 
cicjgle, uczul si? teraz stoj^cym na tak silnych nogach, 
ze zachwiac go na dlugo nie mogly wszelkie intrygi. 
„Przejazd cesarza, pisze w swych pami?tnikach wiel- 
korz^dca wilenski, wywarl jak najlepszy wplyw pod 
wzgl?dem moralnym na polozenie kraju. Polacy 
przycichli i nadzieje na przebaezenie na jakis czas 
stracili“ ..... 

Jakoz w samej rzeezy tak bylo. Ludnosc polska 
w poczuciu zupelnej swej bezsilnosci opuscila r?ce, 


106 ) Loc. cit. 107 ) Loc. cit. 
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i zdawalo jej si§, ze czas jej istnienia na Litwie jest 
juz bardzo ograniczony. To rozpaczliwe usposobienie 
wigkszosci mieszkancow przebija si^ w raporcie Wy- 
dzialu \\ ykonawczego a raczej jego resztek, do Rz^du 
Narodowego. Wprawdzie z tego niedokladnego obra- 
zu, jaki tu zarysowalismy, czytelnik latwo si§ mogl 
przekonac, ze stan Litwy pod rzq.dami Murawiewa, 
przypomnial stan zawojowanych przez legiony rzymskie 
prowincyi i rz^dzonych przez chciwych i krwawych 
prokonsuldw. W ehwili opowiadania naszego, jeszcze 
w poczg.tkach 1864 r., niema na Litwie juz ani jednego 
zbrojnego oddzialu powstanczego. Podczas kiedy za 
Bugiem i Niemnem, w Krdlestwie, walka trwa jeszcze 
przez jakis czas, owszem chwilami grozi rozpaleniem 
si§ w wielki, wszystko obejmujq.cy plomien, na Litwie 
odglos okrzyku wojennego i piesni powstanczej jest 
juz tylko rzewnem i smutnem wspomnieniem; Siera- 
kowski, Mackiewicz i inni juz tylko cieniami. Panuje 

tu teraz straszna, martwa cisza, cisza zgonu. Or- 

ganizacya rewolucyjna, przez jakis czas silna jeszcze 
w Minskiem, przez zdradg Parafianowicza wykryta, jg- 
czy w wi§zieniach i idzie w koncu na stepy Sybiru. 
Kalinowski ostatni dyktator Litwy kona na szubienicy 
i tylko od czasu do czasu dobiega od resztek tej or- 
ganizacyi do Rz^du Narodowego rozpaczliwy krzyk 
o ratunek. 

W obec tego mimowolnie budzi si§ pytanie, co 
robil ten Rz^d, co myslal, o czem marzyl? Czy ist- 
nial nakoniec, zwlaszcza ze w rdznych cz^sciach kraju 
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podawano jego egzj-stency^ z chwil^ aresztowania 
Trauguta w w^tpliwosc, a jezeli istnial jakie mial 
zamiary i plany? Jakie pr^dy przebiegaly, jakie idee 
zywily tych ludzi, ktorzy po zniknigciu melancholijnej 
postaci ostatniego Prezesa Rz^du, chwycili za krwawe, 
cuchn^ce szubienic^ berio Rz;jdu ? 

Na wszystkie te pytania, bardzo wazne ze wzgl^du 
na dalsze losy narodu tak cifzko aoswiadczonego, od- 
powiemy w nastgpnej czesci tej pracy. 


KONIEC TOMD II-GO. 



NB. Mapy doi^czone do tomu ostatniego. 
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Spis rozdziaiow tom I-p i 11-p. 

Rozdziatl. — Stan organizacyii kraju. —Usposobienie umystow. 
Wojewodztwo Lubelskie i reakcya w niem. Poczty i czyn Kocow- 
skiego ze Skierbiszowa. Austryacy wydaja powstafteow. Komisarz 
Rzadu wyjeZdZa. Szlachta w Krasnostawskiem Zada czynszow od 
wtoZcian. Rozkaz Trojaiiskiego. Upadek organizacyi w wojewodztwie 
Podlaskiem. Stan wojewodztwa Ptockiego. Zte usposobienie chlopow 
i szlachty. Bankiet w okolicach Ptonska. Wojewodztwo Augustow- 
skie i komisarz Czynski. StraZ nadgraniczna i sity powstaiicze. 
Dziennik „WiadomoSci o naszej wojnie z Moskalami." WtaZciciel 
wsi Wojszwile. Komisarz Zgda uwolnienia. Organizacya w Kaliskiem. 
Raport naczelnika m. Radomia. Stan Krakowskiego. Ogolny upadek 
ducha. Litwa i odezwa jej Wydziatu do Rzgdu Narodowego. Od- 
powiedZ tegoZ. Zabor Austryacki. Rozprz?Zenie powszechne. Agen- 
cya do spraw Rusi we Lwowie i jej odezwa. Program agencyi. 
Zamiary Rzgdu Narodowego w Zaborze Pruskim napotykajg na silny 
opor ze strony miejscowego wydziatu. Nowa organizacya Zaboru 
Pruskiego i mianowanie Dziaiynskiego organizatorem sit zbrojnych 
narodowych. Wydziat wykonawczy w tymZe Zaborze, chce si? wy- 
tamad z pod wtadzy Rzgdu. Proba organizacyi nowej Zaboru nie 
udaje si?. Dziatynski w d. 6 Sierphia podaje si? do dymisyi. Ogol¬ 
ny poglgd na stan kraju i organizacyi powstanczej. Hrabia Teodor 
Berg Namiestnik Krolestwa i jego charakter. Przygody jego Zycia. 
Ma on swoich historyografow. Kontrybucye i ich polityczne znacze- 
nie. NaduZycia w kontrybucyach. Kontrola. Gwatty i aresztowania. 
Utworzenie posady Jeneral-policmajstra i zarzqdu wojskowo-policyj- 
nego. Sktad i koszta biura. Organizacya policyi w Warszawie. 
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Pasporta. Tuchotka i jego charakter. Sledztwa. Stan prowincyi 
i r?4dy naczelnikow wojennych. Ci^cie por^b w lasach. Strai v 
chlopska po wsiach. Jej czyny i Stan. Kapitan Sokotow w Czer- 
skiem. Czengiery, Raden i Ganecki. Okrucienstwa. Bale publiczne. 
Major Borejsza i bal w Bielsku. Bal Miasojedowa w Lomiy. Bal 
Witkowskiego w patacu Namiestnikowskim. Nieudany zamach rewo- 
lucyjny. Adres na balu. Adresa na prowincyi. Ich charakter i re- 
dakcya. Adres z Tykocina. Major Hofstater i jego adres. Adres 
Osieku, Kromotowa, Mrzygtoda i Bendzina. Sposob pisania adresow 
w Warszawie. Jeneral Bellegard w Kaliszu, Felkierzamb w Koninie. 
Czyn szlachty kaliskiej. Zakonczenie. Strona * j 

Rozdzial II. — Zbrojne powstanie. Opatow. — Powstanie w Lu- 
belskiem. Julian Ejtminowicz i jego inherit pod Uicimowem. Straty 
oddzialu i wrazenie tej przegranej. Niedoktadnoid obrazu. Utarczka 
pod Starq wsi% i hr. Komorowski. Znaczne straty. Spotkanie pod 
W0I4 Skromowskq. Leniecki rozbity. Marecki i jego inherit w Su- 
cholipiach. Wroblewski pobity pod Rudg. Korybutowskq. Inne utar- 
czki w Lubelskiem. Charakter tej wojny. Sawa i projekta oZywienia 
powstania w Lubelskiem. Galicya odmawia broni. Rekryminaeye 
i upadek powstania w Lubelskiem. Powstanie w Podlaskiem. Schwy- 
tanie Jankowskiego. Drobne oddziatki i ich utarczki. Ksigdz Brzosko 
i jego inherit. Marsz Gqsowskiego i rozbicie „dzieci warszawskich” 
pod Lipjj. Utarczka pod Kurdwanowem. Rozbicie oddzialku Zuhra 
w Wieluiiskiem. Wkraczanie oddziatow z Poznahskiego i spotkanie 
pod Ci^ieniem. Prusacy zabieraj^ oddziaty Gnieinieniki i Inowroctaw- 
ski. Raczkowski i jego dymisya. Formacya oddziatow w Prvsach 
Zachodnich i ich sity. Pulkownik Callier. Starcie pod t.apinoikq, 
Kleczewem i Semplinem. Augustowskie i strai pograniczna. Utarczki. 
Projekta i brak pieni?dzy. Krakowskie i Sandomierskie. Jeneral Bo- 
sak i jego charakter. Nowa organizacya, jej powody i sity powsta¬ 
nia. Zycie obozowe, teren, lud i szlachta. Starcie pod It ia, i uwagi 
nad niem. Rembajio pobity pod Ostremigorkami. Ktamliwe raporta 
rosyjskie o stanie powstania. Utarczka pod Kocimowem i Rogacze- 
wem. Inne drobne utarczki. Raport jenerata Uszakowa. Berg wy- 
syta Medema. Przeglqd wojsk powstanczych w Bodzentynie. 
Dalsze przygody Medema i jego sprawozdanie. Wielka wyprawa 
Czengierego, jego sity i plan dziatania. Przejeta depesza Zwierewa. 
Topor zamierza uderzyi na Opatow. Sity powstaiicze i dyspozycye. 
Powolnoid ruchow Topora. Plan ataku Opatowa. Bitwa. Kurowski 
cofa sif do Cisowa. Uwagi nad tym ruchem i jego nast?pstwa. 
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Rozbicie pod Lechowem. Uj?cie Topora i jego Smierd. KI?ska pod 
Witoslawskg gorg. Kurowski tlomaczy spalenie Opatowa. Oburze 
nie na Kurowskiego. Uszakow dostaje dymisyg. Bosak i jego przy- 
gody. Daniszewski rozbity pod Borowem. Nominacve. Nowa wy- 
prawa rosyjska. Ruchy Kulgaczewa i Krajca, Michalski zniesiony. 

Napad Rudowskiego na Blizin. Wyprawa Laskarewa. Rozbicie Sol- 
bacha pod Wqehockiem. Szandor, Rosenbach i Denisiewicz pobici. 
Markowski i Krzywda. Bosak ucieka do Galicyi. Koniec zbrojnego 
powstania. Strona .125 

R o z d z i a t III. — Interwencya dyplomatyczna. Rzqd Narodowy. — ^ 

Rzut oka na akcy? dyplomatyczna w ciggu 1863 r. Wojna dunsko 
niemiecka. Nowe usilowania Francyi. List obywateli polskich do 
Czartoryskiego i jego odpowiedZ. Korespodencya lorda Russel 
i Bismarka z Czartoryskim. Misya jenerata Manteufla do Wiednia 
Ogloszenie stanu obl?Zenia w Galicyi. OdpowiedZ na nie wladz na- 
rodowych. Odezwa Rzgdu Narodowego. Przykre zdziwienie gabi- 
netu francuzkiego z powodu ogloszenia stanu obl?Zenk. Nast?pstwa 
dla Polski akcyi dyplomatycznej. Owacye dla Murawiewa, Berga 
i Gorczakowa. Rzgd Trauguta i uwi?zienie kilku czlonkow Rzqdu. 

Stan organizacyi miejskiej. Zniesienie Sekretaryatu Stanu. Naczelnicy 
miasta i Aleksander Waszkowski. Posiedzenie Rady Miejskiej. Ro¬ 
muald Traugut i jego ministrowie. Dekret o pospolitem ruszeniu. 
Bronislaw Brzezinski i Kolo rewolucyjne w Warszawie. Towarzystwo 
patryotow w Dreznie. List Garibaldego. Zawarcie przymierza za- 
czepno-odpornego z W?grami. Uwagi nad tern przymierzem, Znacze- 
nie polityczne adresow. Odezwa Naczelnika Miasta wzywajace do 
niepodpisywania adresow. Aresztowanie Trauguta i jego dyrektorow. 
Aresztowanie i Smierd Konslantego Kalinowskiego w Wilnie. Stan 
sprawy polskiej. Rozmowa Czartoryskiego z p. Drouyn-de-Lhuys 
i Mocquardem. Rozmowa z lordem Clarendonem. Widzenie si? 
z cesarzem i ksi?ciem Napoleonem. Rada Czartoryskiego dana Rzq- 
dowi Narodowemu. Zakonczenie. Strona 251. 

t R o z d z i a 1 IV. — Ukazy drugiego Marca. — Charakter relormy j/r 
wloScianskiej w Polsce. Mikolaj Milutyn jego Zycie, przeszloSd po- 
lityczna, wyobraZenia i idee spoleczne. MySl poslania go do Polski 
OkolicznoSci temu towarzyszgce. Rozmowa i poZegnanie si? z cesa¬ 
rzem. Wyjazd, podroZ po Krolestwie z Samarynem, Czerkaskim 
i Arcimowiczem. Memoryaly i ich charakter ogolny. Alienacya grun- 
tow kmiecych, sluiebnoSci, ogrodnicy i komornicy. Propinacya i ad- 
ministracya gminna. Zakonczenie memoryalu. Milutyn w Petersburgu. 


316 


Usposobienie opinii publicznej. Komitet do przejrzenia projcktu Milu- 
tyna. Opozycya i prasa moskiewska. Debaty w tonie komitetu, 
Ogtoszenie ukazu w Warszawie. Proklamacya Namiestnika, jej cha- 
rakter i treSd. Ogtoszenie ukazu na prowincyi. Zdarzenie w Kiel- 
cach. Dekreta Komitetu Centralnego o uwtaszczeniu. Charakter tych 
dekretow i wptyw ich na ukazy drugiego Marca. Ukaz i jego za- 
sady. Podatek gruntowy i jego wysokosd. Jakie grunta przechodzg 
w posiadanie wtoScian, stuiebnosci, ograniczenie wtasnosci chtopskiej. 
Ogolny poglgd i krytyka ukazu o uwtaszczeniu. Projekt Wielopol- 
skiego o urzgdzeniu gmin wiejskich. Gmina ze wszystkich stanow, 
census wyborczy, wojt i jego wtadza. Wielkosd i liczba gmin w Kro- 
lestwie. Rada gminna. Krytyka tego projektu przez Komitet Urzg- 
dzajgcy. Ukaz o gminach wiejskich. Gromada jako naSladownictwo 
rosyjskiej „obszcziny“. Gmina i zebranie gminne. Wojt gminny 
jego atrybucye, wtadza, charakter. Krytyka ustroju gminnego. Pisarz 
gminny i jego stanowisko. Sqd gminny. Podziat gmin pozostaje 
dawny. Ukaz o Komisyi I.ikwidacyjnej. Fundusze przeznaczone na 
zaptacenie gruntow rozdarowanych. Sposob ich oszacowania. Wy- 
sokoSd wynagrodzenia z morga w roinych powiatach. Listy likwi- 
dacyjne. Ukaz o Komitecie Urzgdzajgcym i Komisyach wtoscianskich. 
Komisarze wloScianscy. Zakonczenie. c, .rona ! 

Rozdziat V. — Komitet Urzgdzajgcy. Uwtaszczenle, Prz\ A 
jazd Milutyna do Warszawy i jego sztabu. Przyczyny niech^ci wtadz 
administracyjnych Krdiestwa dla nowych praw. Ksigz? Wtodzimierz 
Czerkaski, jego przesztosd i charakter. Mianowany Dyrektorem Kom. 
Spraw Wewnetrz. Poglgd Berga na stan umystow. Mowa Czerka- 
skiego do urzednikow Komisyi Spraw Wewngtrznych. Rekrutowanie 
Komisarzy wtoscianskich i ich charakterystyka. Konferencye z nimi 
Milutyna. Komitet Urzgdzajgcy. Milutyn zaprasza Sotowiewa. Jego 
zamiary wzgl?dem Polski. Pierwsze posiedzenie Komitetu Urzgdzajg- 
cego. Instrukcya Trepowa dla naczelnikow wojennych w sprawie 
wtoSciahskiej. Instrukcya o otwarciu wyborow i nowego zarzgdu 
w gminach. Pogtoski obiegajace migdzy ludem. Wybory wojtow. 
ZalegtoSci Tow. Kred. Ziemskiego. Propozycya Towarzystwa. Berg 
nakazuje rewizya kas Towarzystwa. Odrzucenie projektu. Wyjazd 
Komisarzy wloScianskich na prowincyg. Komisye wtoscianskie ich 
liczba i sktad. Instrukcya im dana. Deputacye wtoscianskie w War¬ 
szawie i Petersburgu. Przyjecie u Cesarza. Uczta w ratuszu Peters- 
burskim. Adresa. Powrot do Warszawy i mowa Berga. Druga de- 
putacya wtoscian z Lubelskiego,, Siedleckiego, Ptockiego i Augu- 



stowskiego. Obiad w Carskicm Siole. DzialalnoSc Komisarzy wto- 
keiaiiskich. Decyzya Komitetu Urzadzajqccgo w sprawie kopiarzy. 
Kolonizacya Niemcow i starowicrcdw. Opozycya Arcimowicza. Uwta- 
szczenie zydow. Towarzystwo ogniowe prosi o egzekucyg sktadek. 
Komitet Urzqdzajgcy odmawia. Wtadze rosyjskie wojskowe niech?tnie 
patrzij na uwlaszczenie. Czyn Komisyi Ostrot?ckiej. Milutyn w Peters- 
burgu. Scierajgce si? tam prqdy. Samaryn zasiada w Komitecie 
Urzqdzajqcym. Berg zabiega drag? Cesarzowi w Ejdkunach. Obawy 
Czerkaskiego. Berg w Wilnie. Zalegte czynsze. Stosunki wzajemne 
dworu do wsi. Brak robotnika. Chlopi w Kieleckiem i Opoczvnskiem. 
Opor okazywany przez chlopow rozporzgdzeniom rzqdowym. Wy- 
padki w Pytowicach i OleSnikach. Pisarz gminny Markowski. Po- 
gtoski. Wypadek w Mierzynie. Biernacki z Rydzyfiskiego. Niepa- 
tryotyczne stanowisko szlachty. Sluzba dworska. Zamach na zycie 
komisarza Dobrodiejewa. Podatek gruntowy. Wybory na wojtow. 
Zakladanie szkotek. Portrety cesarskie i obchod rocznicy 2-go Marea, 
Janow Ordynacki wyst?puje z adresem chtopskim. Adresa chtopskie. 
Stawianie pomnikow i krzvzow. Manifestacya w Brzyziu. Medal na 
pamigtk? u wtaszczenia. Zjazd wojtow, soltysow i lawnikow do War- 
szawy. Uczty w miastach prowincyonalnych. Zakohczenie. Str t ..L2-U 

R o z d z i a 1 VI. — Murawiew w Wilnie. — Michal Murawiew i jego 
charakterystyka. Jego przydomki „trochprogonnyj“ i „wieszatiel“. 
Charakter, wyehowanie i usposobienie umyslowe. Pami?tniki. Jego 
tozum i idea polityczna. Rusyfikacya Litwy. System niszczenia. 
Ksigdz Zylinski, Niemeksza, Tupalski i ZauSciiiski. Przyj?cie ducho- 
wienstwa katolickiego na Nowy rok 1864. Zakaz nakladania kontry- 
bucyi samowolnie. Szlachta placi za zabrane przez powstancow 
kasy rzgdowe. Odbieranie ziem skarbowych. BrutalnoSd urz?dni- 
kow rosyjskich. Rozkaz zniszczenia ksiazki A. Zdanowicza p. t. 
„Szkic historyi polskiej dla dzieci.“ Cyrkularz nakazujgcy by 
szyldy nosily napisy rosyjskie i by nie uzywano w miejscach publi- 
cznych i szkolach j?zyka polskiego. Zakladanie bibliotek rosyjskich. 
Teatr rosyjski w Wilnie. Gazety rosyjskie: „WiadomoSci gubernialne“ 
i „ Wilehskij Wiestnik". Ustanowienie komend zandarmskich powia- 
towych. Projekt Murawiewa przymusowej sprzedazy ddbr zasekwe- 
strowanych. Zmiana opinii w Petersburgu. Ksigz? Suworow i apo- 
teoza Murawiewa. Usposobienie mas w Rosyi. Murawiew czuje si? 
zachwianym i jedzie wezwany nagle do Petersburga. Pozegnanie 
i wyjazd z Wilna. Podroz i demonstracye na stacyach kolejowych. 
Przyj?cie w Petersburgu. Postuchanie u Cesarza. Nowe projekta 
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Murawiewa. Komitet Ministrow wi?kszosd tych projektow zatwierdza. 
Potapow mianowany pomocnikiem jeneral-gubematora. Powrdt do 
Wilna i przyj?cie tam wielkorzqdcy. Charakter dzialalnoSci Mura¬ 
wiewa. Podniesienie duchowienstwa prawosiawnego i przepisy prze- 
ciw duchowienstwu katolickiemu. KoScioly i ich zamykanie. Sprawa 
krzySy i figur przydroznych. Duchowienstwo zakonne i seminarya, 
Zamienianie kosciolow na cerkwie prawoslawne. IloSd zbudowanych 
cerkwi w ciagu 1864 i 1865 r. Starozytne srebra w Wilkowyszkaeh 
i ornat w Klemensowie. Usuwanie urz?dnikdw Polakow. „Diejatiele“ 
i tak zwani „przy“. Charakterystyka tego naptywu. Spis ksiqZek 
zakazanych. „Wiestnik Jugozapadnoj i Zapadnoj Rosii“ i „Kijewlanin“. 
Katechizm polski i jego rozbidr. Bazyli Ratcz i jego dzielo. Nisz- 
czenie okolic szlacheckich i osadzanie na jej miejsce ludnoSci wielko- 
rosyjskiej. Nowe usilowania stronnictwa umiarkowanego. Broszura 
Schedo-Ferottiego p. t. „Que fera-t-on de la Pologne?“ Jej treS6. 
Golowin i Walujew rozsytaja ja do podleglych sobie wladz. Wy- 
stapienie przeciw niej Katkowa. Jego oskarZenia. Uniwersytety od- 
sylaja broszur?. Katkow uderza w ministrow. Sprawa staje si? pan- 
stwowg. Rozpatruje ja Komitet ministrow. Katkow zwyci?Za. Przy- 
jazd cesarza do Wilna. Zwodnicze nadzieje Polakow. Przygotowani;. 
i przyj?cie. Rada Murawiewa. Deputacye chlopskie. Aleksander nie 
wst?puje do katedry £w. Stanislawa. Bl?d duchowienstwa wilenskiego. 
Odwiedziny monastyru prawosiawnego. Murawiew mianowany sze- 
fem pulku Permskiego. Zakoiiczenie. Strona 8, 



